Rechtsprechung

Neuere Urteile zum Sozialversicherungs- und Steuerrecht

erldutert von Bernmward Hegemann O.P. Kéln

I. DIE AUSBILDUNG ZUM MISSIONAR UND DIE TATIGKEIT ALS MIS-
SIONAR ZAHLT NICHT ZU DEN PRIVILEGIERTEN TATIGKEITEN, DIE
GEMASS § 2 bzw. § 9 AVG DER VERSICHERUNGS~/NACHVERSICHE-
RUNGSPFLICHT UNTERLIEGEN.

1. U_rteil des 3. Senats des Bundessozialgerichts vom 16. Juli 1971
Aktenzeichen: 3 RK 16/68

Urteil in dem Rechtsstreit
des Klosters N. N., Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen
AQOK Y., Beklagte.

Beigeladen:

1. BfA, Berlin, Revisionskléigerin,

2. Pater C.R.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
16. 7. 1971 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Hamburg vom 19. Dezember 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Kliger die aufBiergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten. Im iibrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

GRUNDE:

L

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der beigeladene Ordensgeistliche (Beigelade-
ner zu 2), der jetzt als Missionar in Bolivien tatig ist, wahrend seiner Ausbildung
zu dieser Téatigkeit der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der An-
gestellten unterlag.

Der Beigeladene wurde in der Zeit vom 1. Oktober 1963 bis 2. April 1966 an
kirchlichen Hochschulen in Spanien und Deutschland zum Missionar ausgebildet.
Er gehorte wéhrend dieser Zeit dem Kloster St. Johannes in H. an. Im Dezember
1965 forderte die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) von dem Kloster
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis 30. November 1965 Beitridge zur Angestellten-
versicherung in Hohe von insgesamt 592,20 DM, weil der Beigeladene nach § 2
Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungs-
pflichtig sei.

Nach erfolglosem Widerspruch hat das Kloster Klage erhoben: § 2 Abs. 1 Nr. 7
AVG mache studierende Ordensmitglieder im Gegensatz zu sonstigen Studenten
rentenversicherungspflichtig; dieses Sonderrecht verstoBe gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 des Grundgesetzes — GG —). Im tbrigen sei die Aus-
bildung zum Seelsorger keine Ausbildung zu einer gemeinniitzigen Tétigkeit im
Sinne der genannten Vorschrift.
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Die Vorinstanzen haben die Klage fiir begriindet gehalten (Urteile des Sozial-
gerichts — SG — vom 14. Juni und des Landessozialgerichts — LSG — vom 19.
Dezember 1967). Nach Ansicht des LSG sind gemeinniitzige Tétigkeiten im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG nur solche, die der Krankenpflege und dem Unter-
richt dhnlich sind: Tétigkeiten dieser Art seien solche im Bereich der allgemeinen
sozialen Betreuung, die unmittelbar dem korperlichen, geistigen und sittlichen
Wohl hilfsbediirftiger Personen dienten. Bei reiner Seelsorge und Verbreitung
des Glaubens stehe aber die Fiirsorge auf religiosem Gebiet im Vordergrund.
Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (BfA) mit der zugelassenen Revision: Der unbestimmte
Rechtsbegriff der ,anderen gemeinniitzigen Tatigkeiten® (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG)
sei nicht von den Begriffen Krankenpflege und Unterricht her auszulegen; denn
das Gesetz spreche von anderen, nicht von dhnlichen gemeinniitzigen Tatig-
keiten. Das Schwergewicht miisse auf die vom Gesetz geforderten ,liberwiegend
religiosen oder sittlichen Beweggriinde* gelegt werden. Damit werde ausnahms-
weise dem Tétigkeitsmotiv eine tatbestandsméBige Wirkung zugesprochen. Wo
dieses Motiv gegeben sei, seien die inneren Voraussetzungen der Gemeinniitzig-
keit erfiillt. Soweit das Gesetz mit ,,Krankenpflege, Unterricht oder anderen ge-
meinniitzigen Téatigkeiten noch &#uliere Voraussetzungen fordere, verlange es
nur, daB sich der Beweggrund in Tétigkeiten ausleben miisse, die — einerlei, in
welcher Form — nach auBen wirkten, also nicht ordensintern blieben. Wie die
Gleichsetzung der religiosen mit den sittlichen Motiven beweise, habe die Seel-
sorge — als ethisch-sittliches Bemiithen um den Menschen und damit um die All-
gemeinheit — nicht aus dem Kreis der gemeinniitzigen Titigkeiten ausgeschlos-
sen werden sollen. Um so weniger kénne dies von der Téatigkeit des Missionars
angenommen werden, der durch seine Ausbildung befdhigt werde, seinen Mit-
menschen im Ausland seelsorglich und in den Dingen des tdglichen Lebens bei-
zustehen.
Die beigeladene BfA beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG Hamburg vom 14. Juni 1967

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die beklagte AOK, die der Revisionsbegriindung zustimmt, stellt den gleichen
Antrag.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —) einverstanden.

011

Die Revision der beigeladenen BfA ist unbegriindet. Wie die Vorinstanzen im
Ergebnis zutreffend entschieden haben, braucht das klagende Kloster fiir den —
in der streitigen Zeit zum Missionar ausgebildeten — Beigeladenen zu 2) keine
Beitrédge zur Angestelltenversicherung zu entrichten.
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG sind versicherungspflichtig in der Angestellten-
versicherung
Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schwestern vom Deut-
schen Rotfen Kreuz und Angehorige dhnlicher Gemeinschaften, die sich iiber-
wiegend aus religiosen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Un-
terricht oder anderen gemeinniitzigen Titigkeiten beschéftigen, nur

a) wihrend der Zeit ihrer Ausbildung zu einer solchen Titigkeit,

b) wenn sie persénlich nach der Ausbildung neben dem freien Unterhalt Bar-
beziige von mehr als einem Zehntel der fiir Monatsbeziige geltenden Bei-
tragsbemessungsgrenze monatlich erhalten,
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Die in diesen Fillen zu entrichtenden Beitriige hat diejenige Gemelnschaft zu
tragen, der der Versicherte angehort (§ 112 Abs. 4 Buchst. ¢ AGV).

Der beigeladene Ordensgeistliche war wihrend der streitigen Zeit Mitglied eines
Klosters, mithin einer geistlichen Genossenschaft. Als angehender Missionar wur-
de er jedoch nicht zu einer ,gemeinniitzigen® T&tigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 7 AVG ausgebildet. Was unter einer solchen Tétigkeit zu verstehen ist, er-
ldutert das Gesetz — abgesehen von den beispielhaft genannten Tétigkeiten der
Krankenpflege und des Unterrichts — weder in § 2 Abs. 1 Nr. 7 noch in § 9
Abs. 5 AVG, der die Nachversicherung im Falle des Ausscheidens aus der Ge-
meinschaft regelt. Auch § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO, der u. a. Mitglieder geistlicher
Genossenschaften wihrend der Beschiftigung mit gemeinniitzigen Titigkeiten un-
ter bestimmten weiteren Voraussetzungen fiir krankenversicherungsfrei erklért
und den angefithrten Vorschriften der Rentenversicherung offenbar als Vorbild
gedient hat, konkretisiert den Begriff der gemeinniitzigen Téatigkeiten nicht néher.
Das ehemalige Reichsversicherungsamt (RVA) hat zu ihnen eine Beschéftigung
in der Heilsarmee gerechnet, weil sie darauf gerichtet sei, Wohltitigkeit zu iiben
sowie Not, Krankheit und sittliche Verwahrlosung zu bekémpfen (GE Nr. 5323,
AN 1939, IV 446; vgl. aber auch EuM Bd. 41, 349). Das Bundessozialgericht (BSG)
hat in einem Streitfall, der die Nachversicherung eines fritheren Ordensangehdri-
gen betraf, den Begriff der gemeinniitzigen Téatigkeit auf Téatigkeiten im sozialen
mitmenschlichen Bereich beschrinkt, die unmittelbar der Befriedigung von Be-
diirfnissen der Allgemeinheit dienen, also nicht ,ordensintern® bleiben (BSG 31, 139).

Diese Auslegung entspricht weitgehend der — von der Revision angegriffenen —
Auffassung des I.SG, das als gemeinniitzig nur Tidtigkeiten an-
gesehen hat, die der Krankenpflege und dem Unterricht
Ahnlich sind (vgl. ferner Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.
bis 7. Aufl, S. 322 g, 619; Jantz-Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl, § 1227 RVO Anm. II C). Folgt man
dieser Auffassung, konnte es in der Tat fraglich sein, ob die Seelsorge,
zu der ihrem Wesen nach auch eine Titigkeit als Missionar gehort, gemeinniitzig
im Sinne der genannten Vorschriften ist, da sie sich ihrer Zielset-
zung nach kaum mit Krankenpilege und Unterricht ver-
gleichen 14Bt, die das Gesetz als Beispiele gemeinniitzi-
ger Tidtigkeiten anfihrt.

Die Revisionskligerin hat demgegeniiber geltend gemacht, das Gesetz spreche
nicht von der Krankenpflege und dem Unterricht ,dhnlichen, sondern von ,an-
deren“ gemeinniitzigen Tatigkeiten und erkenne als Motiv ausdriicklich religidse
Beweggriinde an; deshalb miisse auch die Seelsorge zu den gemeinniitzigen Ti-
tigkeiten gerechnet werden (ebenso im Ergebnis Hess. LSG, Breithaupt 1964, 830,
832; Hanow/Lehmann/Bogs/von Altrock, Reichsversicherungsordnung, 4. Buch
Rentenversicherung der Arbeiter, § 1227 Anm. 43; Buckel, Die Versicherungs-
pflicht und Versicherungsfreiheit der Mitglieder geistlicher Genossenschaften in
der Kranken-, Renten- und der Arbeitslosenversicherung sowie ihre Nachver-
sicherung in den Rentenversicherungen, S. 26; Bécker, Die Nachversicherung von
ausgeschiedenen Mitgliedern geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schwe-
stern vom Deutschen Roten Kreuz und Angehoérigen &hnlicher Gemeinschaften
in der sozialen Rentenversicherung. Diss. jur., Koln 1962, S. 56;. Oppinger, SozVers.
1969, 95).

Welcher von beiden Auffassungen der Vorzug zu geben ist, hat der Senat nicht
zu entscheiden brauchen. Selbst wenn der Revisionskldgerin insoweit beizutreten,
eine Seelsorgstidtigkeit also nicht allgemein aus dem
Kreis der gemeinniitzigen T&atigkeiten auszuscheiden
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w édre, konnte sie jedenfalls dann nicht zu ihnen gezidhlt werden, wenn sie, wie
beim Missionar, lediglich im Ausland ausgeiibt wird. Ahnlich wie das Steuerrecht,
das zwar auch die ,Forderung der Religion“ als Férderung eines gemeinniitzigen
Zwecks anerkennt (§ 17 Abs. 3 des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober
1934), dabei jedoch nur solche Betatigungen berticksichtigt, die dem allgemeinen
Besten im innerstaatlichen Bereich dienen (vgl. BFH 87, 304 = BStBIl. IIT 1967,
116), kann nicht angenommen werden, der Gesetzgeber habe Versicherungsschutz
nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG fiir Tatigkeiten gewédhren wollen, die unmittelbar nur
Personen im Ausland zugute kommen, wie dies flir eine Tétigkeit als Missionar
zutrifft. Diese mag zwar fiir das missionarisch betreute Ausland gemeinniitzig
sein, ist aber, worauf es flir die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 7
AVG allein ankommt, ohne unmittelbare Bedeutung fiur das
Inland. Sie gehdrt insbesondere nicht, wie z. B. die Entwicklungshilfe, zu den
Gemeinschaftsaufgaben, deren Erfiillung auch im Interesse des Inlands liegt.

Erst seit 1. Juli 1965 besteht nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG (eingefiigt durch Art. 1
§ 2 Nr. 1d des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965, BGBI. I
476) eine beschrinkte Moglichkeit, auch Missionare sowie Personen, die zu Mis-
sionaren ausgebildet werden, auf Antrag ihrer Gemeinschaft (§ 2 Abs. 1 Nr. 7
AVG@G) in die Rentenversicherung einzubeziehen (vgl. BT-Drucks. IV, 2572, S. 23).
Von dieser Moglichkeit ist hier aber kein Gebrauch gemacht worden.

Ob im iibrigen die im Laufe des Prozesses gedulerten Zweifel an der Verfassungs-
maéBigkeit der fraglichen Vorschrift begriindet sind — eine Versicherung von in
(Hoch)schulausbildung befindlichen Ordensmitgliedern wiirde diese in der Tat
anders als sonst Schiiler oder Studenten behandeln, die der Versicherungspflicht
nicht unterliegen (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG und Oppinger, SozVers 1969, 96) —,
hat der Senat nicht zu entscheiden brauchen, weil im vorliegenden Fall schon die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vorschrift fehlen.

Ist der Beigeladene zu 2) hiernach wihrend seiner Ausbildung zum Missionar
nicht in der Rentenversicherung der Angestellten versichert gewesen, so hat die
AOK die streitige Beitragsforderung zu Unrecht erhoben, wie die Vorinstanzen
zutreffend entschieden haben. Die Revision ist unbegriindet.

2. Kommentar.

Dieses Urteil des BSG spiegelt zunichst die Unsicherheit wider, wie die §§ 2 Abs. 1
Nr. 7 und g Abs. 5 AVG, welche beide 1957 eingefiihrt wurden, zu interpretieren sind.
Das BSG begriindet seine Entscheidung der Substanz nach mit den gleichen Argu-
menten, die der 12. Senat des BSG in seinem Urteil vom 22. April 1970 auch vorge-
tragen hat (vgl. OK 2/71, S. 198 ff.).

Der harte Kern des vorliegenden BSG-Urteils besteht in folgender Tatsache: Ordens-
leute, die fiir die Titigkeit eines Missionars ausgebildet werden, sind gemifi § 2
Abs. 1 Nr. 7a AVG nicht rentenversicherungspflichtig, Auch ihre Titigkeit als
Missionar gehdrt nicht zu jenen Titigkeiten, die als privilegierte eine Nachversiche-
rungspflicht gem. § 9 Abs. 5 AVG auslésen kénnen. Eine missionarische Titighkeif
im Ausland — sie ist nicht der Arbeit eines Entwicklungshelfers gleichzustellen —
gehdrt nicht zu den Gemeinschaftsaufgaben, deren Erfiillung auch im Interesse des
Inlands liegt.

Das Urteil des BSG vom 16. Juli 1971 stellt also insoweit eine Ergéinzung des BSG-
Urteils vom 22. April 1970 dar, weil der erkennende Senat feststellt, daf eine privi-
legierte, also damit nachversicherungspflichtige Titigkeit nur dann gegeben ist, wenn
ihr eine unmittelbare Bedeutung fiir das Inland zukommt.
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Wenn jetzt auch feststeht, daff die Ausbildung zum und die Titigkeit als Missionar
nicht zu den privilegierten Tétigkeiten zihlt, dann bleibt immer noch die Frage offen,
ob die im Inland, nimlich in der BRD ausgeiibte priesterlich-seelsorgliche Titigkeit
(in determinierten Officien) als gemeinniitzig zu bezeichnen ist und damit zu den
sogenannten privilegierten Titigkeiten gehért. Die Vorinstanz, das LSG Hamburg,
hatte die Auffassung vertreten, dafi als gemeinniitzig nur Titigkeiten anzusehen sind,
die der Krankenpflege und dem Unterricht dhnlich sind. Stimmt diese Ansicht, dann
ist es in der Tat fraglich, ob die Seelsorge gemeinniitzig im Sinne der Vorschriften
des § 2 bzw. § 9 AVG ist, da sie sich in ihrer Zielsetzung nach kaum mit Kranken-
pflege und Unterricht vergleichen lift, die der Gesetzgeber als Beispiele gemein-
niitziger Titigkeiten angefiihrt hat, Denn bei einer reinen Seelsorge und Glaubens-
verbreitung steht die Fiirsorge auf religibsem Gebiet im Vordergrund.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin hatte das Schwergewicht
threr Argumentation auf die Phrase der ,aus iiberwiegend religiGsen oder sittlichen
Beweggriinden” geleisteten Titigkeit gelegt. Das BSG ist dieser Auffassung nicht ge-
folgt, es hat nicht ausnahmsweise dem Titigkeitsmotiv eine tatbestandsmifige Wir-
kung zugesprochen. Und das mit Recht. Denn dieser Passus, der im § 2 bzw. § 9 AVG
enthalten ist, formuliert nach unserer schon immer vorgetragenen Begriindung ein
ethisches Postulat, das im konlkreten Fall kaum zu beweisen ist, weil es dem intern-
sittlichen Bereich angehdrt, so daf aus dieser Formel keine gesetzgeberisch-rechtlichen
Folgerungen gezogen werden konnen. Dieser Auffassung ist auch das LSG Hamburg
beigetreten, indem es feststellt: ,Wenn der Gesetzgeber jede aus iiberwiegend reli-
gidsen oder sittlichen Beweggriinden von bestimmten Personen geleistete Titigkeit
als die Versicherungspflicht begriindend ansehen wiirde, so hitte es der Aufzihlung
einzelner Titigkeiten nicht bedurft. Es handelt sich nicht etwa um eine beispielhafte
Erwiihnung wvon Titigkeiten, die aus den genannien Motiven ausgeiibt werden, son-
dern um eine abschliefende Aufzihlung einzelner tatbestandsbegriindender Titig-
keiten”.

Das LSG Hamburg als Vorinstanz interpretiert die ,anderen gemeinniitzigen Tdtig-
keiten” dahingehend, dafi gemeinniitzige Titigkeiten in diesem Sinne nur solche sind,
die der Krankenpflege und dem Unterricht dhnlich sind. Ahnliche Titigkeiten
in diesem Sinne sind solche im Bereich der allgemeinen sozialen Betreuung, die un-
mittelbar dem kérperlichen, geistigen oder sittlichen Wohl hilfsbediirftiger Personen
dienen. Reine Seelsorge und Verbreitung des religiosen Glaubens dagegen mogen,
sei es in allgemeiner oder bestimmter Form, ebenfalls gemeinniitzige Titigkeit im
weiteren Sinne sein, im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG sind sie es jedoch nicht.
Denn im Vordergrund steht hier immer die seelsorgerische Firsorge auf religidsem
Gebiet.

Das BSG in Kassel hat also auf die Frage, ob die Ausiibung einer priesterlich-seel-
sorglichen Funktion innerhalb der BRD zu den privilegierten Titigkeiten gehort,
nicht expressis verbis geantwortet, Da aber gleichzeitig das BSG nicht der Auffassung
der Vorinstanz widersprochen hat, mufi man annehmen, dafd die Ausiibung seelsorg-
licher Titigkeit (in determinierten Officien) nicht zu den privilegierten Titigkeiten
gehort, die der Versicherungspflicht gem. § 2 bzw. der Nachversicherungspflicht gem.
§ 9 AVG unterliegen.

Auch hat das BSG nicht der Feststellung des LSG Hamburg widersprochen, dafi das
Kloster eine geistliche Genossenschaft im Sinne von § 2 AVG ist. Es wire im Falle
der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu z) Schuldner der Beitrige gem. § 112
Abs, 1 Buchst. ¢ AVG. Zwar sei das Kloster keine juristische Person, als nicht rechts-
fahige Personengemeinschaft ist es jedoch nach § 7o Nr. 2 SGG fihig, am Verfahren
beteiligt zu sein und damit zu klagen. Aus dieser Feststellung ist abzuleiten, dafl
eine Ordensgemeinschaft als solche, unabhingig von ithrem zivilen rechtlichen Status,
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auch aktiv legitimiert ist, in Versicherungs- und Nachversicherungsfillen von eigenen
Ordensmitgliedern selbsthandelnd aufzutreten. — In diesem Verfahren hat das BSG
allerdings micht entschieden, ob die VDO gemifi ihren Satzungen laut § 166 SGG
berechtigt ist, die Interessen der Orden vor dem BSG zu verireten. Da aber das BSG
die Legitimation des Bevollmiichtigten nicht bestritten hat, ist anzunehmen, dafl die
VDO gem. § 166 SGG die Ordensgemeinschaft vor dem BSG vertreten kann.

II. PRAMIENBEGUNSTIGTES SPAREN DURCH ORDENSLEUTE

1. Urteil des Bundesfinanzhofes vom 10. Mai 1968
Aktenzeichen: VI R 106/67

Dieses Urteil ist im Bundessteuerblatt 1968, Teil II, S. 595, wie folgt verdffent-
licht worden:

»Der Klager ist Benediktinerbruder. Er hat die einfachen Geliibde abgelegt und
der Abtei die Verwaltung seines mitgebrachten Vermégens iibertragen. Mit Zu-
stimmung des Abtes hat er im Jahre 1961 einen Wertpapiersparvertrag iber
560 DM abgeschlossen.

Das FA lehnte die Uberweisung der vom Kreditinstitut fiir den Klidger bean-
tragten Sparprimie nebst Zinsen mit der Begriindung ab, der Kliger konne iiber
sein Vermodgen nicht frei verfligen. Das Sparkonto sei wirtschaftlich Vermégen
des Klosters. Der Einspruch blieb ohne Erfolg.

Das FG, dessen Entscheidung in EFG 1967, 374, verdffentlicht ist, gab der Klage
statt und fiihrte aus, der Kliger habe als Einfach-Professe sein Vermégen be-
halten. Durch die Ubertragung der Verwaltung werde die Abtei nicht wirtschaft-
licher Eigentiimer des Vermégens. Selbst wenn man die Ubertragung der Verwal-
tung als NieSbrauch zugunsten der Abtei ansehe, habe der Kliger doch wirtschaft-
lich sein Vermdogen nicht verloren. Durch die kirchenrechtlichen Beschrinkungen
sei er rechtlich und tatséchlich nicht gehindert, mit Zustimmung des Abtes Mal-
nahmen zur Anlage seines Vermogens zu treffen. Er kénne einen Sparvertrag
schlieBen und die zur Erfiilllung dieses Vertrages notwendigen Mittel seinem Ver-
mogen entnehmen. Nach der Erklirung des Abtes erstrecke sich die NutznieBung
der Abtei nur auf die Zinsen, aber nicht auf die Sparprimie, die dem Vermégen
des Klagers zugerechnet werde.

Aus den Griinden:

Die Revision, mit der das FA die Verletzung von Bundesrecht riigt, kann keinen
Erfolg haben.

Unbeschrénkt einkommensteuerpflichtige Personen kénnen fiir Sparbeitrige, die
auf fiinf Jahre festgelegt werden, eine Sparprémie erhalten (§ 1 Abs. 1 SparPG
1959). Voraussetzung ist, daB der Sparer die Beitréige aus seinem eigenen Ein-
kommen oder Vermdogen geleistet hat (§ 1 Abs. 3 Nr. 1 SparPG).

Grundsitzlich sind auch Angehérige katholischer Orden primienberechtigt, sofern
sie die Sparbeitriige aus ihrem eigenen Vermogen leisten und die Sparsumme
einschlieflich der Pridmie als eigenes Vermogen behalten (Entscheidung des
Senats VI 174/63 U vom 9. Juli 1965, BFH 83, 62, BStB1 III 1965, 522). Die Frage,
ob ein Ordensangehériger aus seinem eigenen Vermogen gespart hat und aus
dem Sparvertrag berechtigt ist, ist nach dem biirgerlichen Recht zu entscheiden.

Die Entscheidung des Senats VI 174/63 U (a.a.0.) betraf einen Benediktinermonch,
der die feierlichen Ordensgeliibde geleistet hatte. Das FG hatte damals festge-
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