auch aktiv legitimiert ist, in Versicherungs- und Nachversicherungsfillen von eigenen
Ordensmitgliedern selbsthandelnd aufzutreten. — In diesem Verfahren hat das BSG
allerdings micht entschieden, ob die VDO gemifi ihren Satzungen laut § 166 SGG
berechtigt ist, die Interessen der Orden vor dem BSG zu verireten. Da aber das BSG
die Legitimation des Bevollmiichtigten nicht bestritten hat, ist anzunehmen, dafl die
VDO gem. § 166 SGG die Ordensgemeinschaft vor dem BSG vertreten kann.

II. PRAMIENBEGUNSTIGTES SPAREN DURCH ORDENSLEUTE

1. Urteil des Bundesfinanzhofes vom 10. Mai 1968
Aktenzeichen: VI R 106/67

Dieses Urteil ist im Bundessteuerblatt 1968, Teil II, S. 595, wie folgt verdffent-
licht worden:

»Der Klager ist Benediktinerbruder. Er hat die einfachen Geliibde abgelegt und
der Abtei die Verwaltung seines mitgebrachten Vermégens iibertragen. Mit Zu-
stimmung des Abtes hat er im Jahre 1961 einen Wertpapiersparvertrag iber
560 DM abgeschlossen.

Das FA lehnte die Uberweisung der vom Kreditinstitut fiir den Klidger bean-
tragten Sparprimie nebst Zinsen mit der Begriindung ab, der Kliger konne iiber
sein Vermodgen nicht frei verfligen. Das Sparkonto sei wirtschaftlich Vermégen
des Klosters. Der Einspruch blieb ohne Erfolg.

Das FG, dessen Entscheidung in EFG 1967, 374, verdffentlicht ist, gab der Klage
statt und fiihrte aus, der Kliger habe als Einfach-Professe sein Vermégen be-
halten. Durch die Ubertragung der Verwaltung werde die Abtei nicht wirtschaft-
licher Eigentiimer des Vermégens. Selbst wenn man die Ubertragung der Verwal-
tung als NieSbrauch zugunsten der Abtei ansehe, habe der Kliger doch wirtschaft-
lich sein Vermdogen nicht verloren. Durch die kirchenrechtlichen Beschrinkungen
sei er rechtlich und tatséchlich nicht gehindert, mit Zustimmung des Abtes Mal-
nahmen zur Anlage seines Vermogens zu treffen. Er kénne einen Sparvertrag
schlieBen und die zur Erfiilllung dieses Vertrages notwendigen Mittel seinem Ver-
mogen entnehmen. Nach der Erklirung des Abtes erstrecke sich die NutznieBung
der Abtei nur auf die Zinsen, aber nicht auf die Sparprimie, die dem Vermégen
des Klagers zugerechnet werde.

Aus den Griinden:

Die Revision, mit der das FA die Verletzung von Bundesrecht riigt, kann keinen
Erfolg haben.

Unbeschrénkt einkommensteuerpflichtige Personen kénnen fiir Sparbeitrige, die
auf fiinf Jahre festgelegt werden, eine Sparprémie erhalten (§ 1 Abs. 1 SparPG
1959). Voraussetzung ist, daB der Sparer die Beitréige aus seinem eigenen Ein-
kommen oder Vermdogen geleistet hat (§ 1 Abs. 3 Nr. 1 SparPG).

Grundsitzlich sind auch Angehérige katholischer Orden primienberechtigt, sofern
sie die Sparbeitriige aus ihrem eigenen Vermogen leisten und die Sparsumme
einschlieflich der Pridmie als eigenes Vermogen behalten (Entscheidung des
Senats VI 174/63 U vom 9. Juli 1965, BFH 83, 62, BStB1 III 1965, 522). Die Frage,
ob ein Ordensangehériger aus seinem eigenen Vermogen gespart hat und aus
dem Sparvertrag berechtigt ist, ist nach dem biirgerlichen Recht zu entscheiden.

Die Entscheidung des Senats VI 174/63 U (a.a.0.) betraf einen Benediktinermonch,
der die feierlichen Ordensgeliibde geleistet hatte. Das FG hatte damals festge-
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stellt, daB dieser Ordensangehérige in Ubereinstimmung mit dem kirchlichen
Recht sich seines Vermogens begeben und es auf das Kloster iibertragen hatte.
Der Streitfall liegt insofern anders, als, wie das FG nunmehr feststellt, der Kliger
wiederum in Ubereinstimmung mit dem kanonischen Recht zwar die Verwaltung
und die Nutzung seines Vermogens der Abtei iibertragen, das Vermogen selbst
jedoch behalten hat. Es ist dem FA zuzugeben, daB der zeitlich unbegrenzte Ver-
zicht auf die Befugnis, liber sein Vermogen zu verfiigen, den Anschein erwecken
kann, als sei der Klédger nur noch formal, aber nicht wirtschaftlich Tréger des
Vermogens; das Vermogen sei wirtschaftlich dem Kloster iibergeben worden.
Diese Beurteilung steht aber mit der biirgerlich-rechtlichen Rechtslage, die die
Beteiligten frei gestalten konnen und gestaltet haben, nicht im Einklang. Die
zeitlich unbegrenzte Ubertragung der Verwaltung des Vermogens steht biirgerlich-
rechtlich der Ubertragung des Vermogens selbst nicht gleich. Die Abtei ist auf die
Verwaltung des Vermogens und die der Ertrdge aus dem Vermogen beschrankt.
Sie darf, wie das FG feststellt, ohne Zustimmung des Kligers nicht in die Sub-
stanz des Vermdigens eingreifen. Das Vermogen der Ordensangehorigen ist von
dem Vermobgen der Abtei getrennt zu halten. Es ist nach den kirchenrechtlichen
Vorschriften in ein eigenes Buch einzutragen, gesondert zu verwalten und nutz-
bringend und sicher anzulegen. Der Senat hat in der Entscheidung VI 174/63 U
(a.a.0.), die, wie gesagt, einen Monch mit feierlicher Profef3 betraf, offengelassen,
wie Ordensangehérige zu behandeln seien, die nur die einfache Profefl geleistet
haben. Mit Recht hat das FG fiir die letztgenannte Gruppe von Ordensangehori-
gen angenommen, daB sie préamienberechtigt sein konnen, wenn sie aus dem
ihnen verbliebenen Vermogen prémienbegiinstigt sparen.

Das FG stellt fest, der Kléger habe mit Zustimmung seines Abtes von dem Geld,
das ihm gehorte, Wertpapiere gekauft und im eigenen Namen einen Sparvertrag
geschlossen. Trifft das zu, so ist der Kliger biirgerlich-rechtlich und auch wirt-
schaftlich aus dem Sparvertrag berechtigt und verpflichtet. Insofern liegt der
Fall anders als der des Urteils VI 205/64 U vom 30. Juli 1965 (BFH 83, 70, B-StBl
IIT 1965, 525), in dem eine Diakonisse die Sparbeitrige aus Mitteln ihrer Anstalt
geleistet und den zuteilungsreifen Bausparvertrag auf die Anstalt {ibertragen
hatte, Der Kliger war weder durch eine Vereinbarung mit seiner Abtei noch
durch sein Geliibde gehalten, sein Sparkonto und die Sparpriamie der Abtei zu
libertragen. Der Anspruch der Abtei auf die Zinsen schlieft nicht aus, daf das
Sparguthaben und die Primie dem Kléger gehoren.

2. Kommentar

Dieses BFH-Urteil hat, wie auch richtig im BStBl. wiedergegeben, folgenden Tenor:
Angehérige katholischer Orden, die nur einfache Geliibde abgelegt haben, kénnen
pramienbegtinstigt sparen, wenn sie den Sparvertrag in eigenem Namen schliefen,
die Sparbeitrige aus dem ihnen verbliebenen Vermégen leisten und die Sparprimie
ihrem Vermégen zufliet.

Dieses BFH-Urteil stellt eine Erginzung zum Urteil des BEH vom 9. Juli 1065 dar,
das mit einem Kommentar von Prof. Dr. Scheuermann in der OK 1965, S. 417 ff., ver-
Offentlicht worden ist. In diesem Zusammenhang mufl auf die bedeutsamen Bemer-
kungen von Prof. Dr. Scheuermann hingewiesen werden, die er in der OK 1962,
S. 307 ff., und in der OK 19y1, S. 185 ff., niedergelegt hat. Denn es geht hier um die
sachgemiifie Argumentation der Ordensgemeinschaften in steuer-, sozialversicherungs-
und biirgerlich-rechtlichen Auseinandersetzungen. Hier kann nicht nach dem Prinzip
vorgegangen werden: Was mir als Ordensgemeinschaft niitzi, ist recht und billig.
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Denn dann kommt es leicht, wie z. B. beim BFEH-Urteil vom 6. 11. 1968 unter I R 15/66
zu falschen Konsequenzen, die sich dann zum Nachteil aller Ordensgemeinschaften
auswirken.

Die deutschen Orden kénnen also in ihren notwendigen Auseinandersetzungen mit
dem Staat nur dann Erfolg haben, wenn sie nicht singulir, sondern abgestimmt vor-
gehen und auf der Basis des Ordens- und Staatskirchenrechts argumentieren. Darum
ist das BFH-Urteil vom 10. Mai 1968 in besonderer Weise deshalb von Interesse,
weil der BLCH seiner 1962 begonnenen Linie treu bleibt, daf nimlich das, was durch
das Recht der Kirche den Orden verbindlich ist, daff also ordensrechtliche Regelungen
fiir die Finanzbehérden nicht unerheblich sein kénnen.

III. KONNEN UNTERHALTSAUFWENDUNGEN FUR DIE IN WIRTSCHAFT-
LICHEN GESCHAFTSBETRIEBEN VON ORDENSGEMEINSCHAFTEN TA-
TIGEN ORDENSMITGLIEDER ALS BETRIEBSAUSGABEN ABGESETZT
WERDEN?

1. Urteil des Bundesfinanzhofes vom 6. November 1968
Alktenzeichen: IR 15/66

Die Revisionsklidgerin (Steuerpflichtige) ist eine als gemeinniitzig anerkannte
Ordensgenossenschaft. Eine ihr angehtrende Ordensschwester ist als Verfasserin
eines Buches hervorgetreten, das vom Mutterhaus vertrieben und im Unterricht
an den von der Steuerpflichtigen unterhaltenen Lehranstalten verwendet wird.
Der bis zum 26. Juni 1961 laufende Vertrag mit dem Verleger des Buches war von
der Steuerpflichtigen abgeschlossen und die Honorareinnahmen waren neben den
Gewinnen aus dem Vertrieb des Buches der Steuerpflichtigen zugerechnet worden
(Unterhaltung eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes; § 4 Abs. 1 Nr. 6 KStG).
Am 27. Juni 1961 schloB die Verfasserin auf Anregung der Steuerpflichtigen den
Verlagsvertrag fiir zwei Neuauflagen in eigener Person ab. Das ihr aus dem Ver-
trag zuflieBende Honorar hat sie, soweit es nicht vom Verlag unmittelbar an die
Steuerpflichtige gezahlt wurde, an die Steuerpflichtige abgefiihrt.

Der Revisionsbeklagte (das FA) hat auch die fiir die Zeit nach dem 26. Juni 1961
angefallenen Honorareinnahmen der Steuerpflichtigen zugerechnet, da in dem
Vertragsabschluf vom 27. Juni 1961 eine Steuerumgehung nach § 6 des Steuer-
anpassungsgesetzes zu sehen sei und das Urteil des BFH VI 55/61 U vom 11. Mai
1962 (BFH 75, 112, BStBIl III 1962, 310) daher im Streitfall nicht zur Anwendung
gelange. Die Steuerpflichtige, die demgegentiber zunichst der Ansicht war, daB
die fiir die Zeit nach dem 26. Juni 1961 angefallenen Honorareinnahmen nicht von
ihr, sondern allenfalls von der Verfasserin des Buches selbst zu versteuern seien,
hat im Verfahren vor dem FG ausgefiihrt, daB in der Vergabe des Verlagsrechts
ein wirtschaftlicher Geschiaftsbetrieb mangels Nachhaltigkeit nicht gefunden wer-
den konne. Allenfalls handele es sich insoweit um ein Geschidft der Vermogens-
verwaltung. Der Vertrieb des Buches, der ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb
sei, habe mit der vertraglichen Uberlassung des Verlagsrechts nichts zu tun.

Einspruch und Berufung blieben ohne Erfolg. Das FG fiihrte aus:

Die Steuerpflichtige habe die Urheberrechte der Verfasserin durch die Vergabe des
Verlagsrechts fiir die einzelnen Auflagen des Buches wirtschaftlich genutzt. Das
gelte sowohl hinsichtlich der wvon ihr selbst abgeschlossenen Verlagsvertrige
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