
sollte INa. en, daß nämlich hinter seliner dramatıschen Sprache sich eine merk-
würdige Unentschiedenheit 1n der acl verbirgt” Ung geht VOIl der Position einNner
römischen Schultheologie aQUS (Ratzınger 105 „Aus dem efangn1s des TOmMIischen chul-

herauszukommen, ist eine Au{ifgabe, VO  g der uch ach meilner Überzeugung die
Überlebenschance des Katholischen abhängt.”) und diese Posiıtlon, indem S1e
iolger1  19 Ende en. 1n die Aporie Teililıcd hat sıch Ung auftf diese Weise, WenNn
{11ld.  - das einmal darf, selbst 1n diıe Ecke gedrängt, indem namlich auftf einmal das
umfassende Problem der Unfehlbarkei auftf die Moglichkeıit VOLN niIie.  aren Satzen
duzilert ist AÄAus diesem Engpaß, ın den sıch uch ein1ge T1Lker Ungs en Telben
lassen, kannn INa  - NULI herauskommen, WEeNnnN INld.  - e1inNe esamtkonzeption elines theolo-
gischen Wahrheitsverstandniısses EeNTIWIT. die uch die Geschichtli  keit der ahrhe:ı
mitbedenk: Solches wird VOI em 1n den Tikeln VO  - COongar „JInfallıbilıtat und
Indefektibilität. Zum Begri{ff der Unfehlbarkeit, 177—195), Frles („Das mißverständliche
Wor 210—232) und Lehmann („Von der Beweislast für ‚unfehlbare Satze  e SA ——
371) versucht. Darum iıch diese eıitrage für die besten
eachtenswert scheint mIr, Was Kasper jüngst geäaußer hat „Einen letztverbindlichen
Anspruch hne etzten Wahrheitsanspruc ann un! darfi der Verantwortbarkeit des
aubens nicht eben“ (;  immen der Zeıit, efit 2/1971, 371) Denn (wıe Ratzınger Teilen!
emer „eine Verbindlichkei VO. 5atzen, die nicht auf der ewißheit ihrer ahrheı
beruht, konnte 1n der Jlat NULI als totalıtare .wangsmaßnahme gekennzeichnet werden“
ach der Lektüre dieses Bandes erscheint die Aufregung, die Üüngs Buch Tzeugt hat, als
übertrieben, enn 1ler geschieht gerade unter den 1n der Unfehlbarkeitsdiskussion vielfach
verdächtigten und miıßverstandenen „modernen“ heologen selbst 1Ne echte Parrhesia,
Kritik und Weiterführung. aut

Ulrich : Umstrıittene Fragen der Ekklesiologie. Regensburg 10971 Verlag Fried-
rich Pustet. 256 S Kart:, —
Der Walberberger Fundamentaltheologe biletet 1n dem vorliegenden Band aufi überschau-
barem Raum und auf verständliche Weise 1ne TE ber die ırche VO jenen Punkten
her, die eutie als umstritten der bDesser als iragwürdig erscheıinen. Es SiNnd 1es: Jesus
und die Kirche, IL Das Schicksal der Jesusbotschalft, K rundzüge der l Ekklesiologie,

Das 1T1! Amt 1mM Das Amt des Petrus, VI Die Unterschiede 1mM ntl Kanon,
Vn INnn und un.  10N des Dogmas 1n der irche, L aps und Unfehlbarkeit, Der

C Wortaps und das Kollegium der Bischöfe, Alleinseligmachende Kirche?,
(‚ottes und irche, I Katholische Kirche Un! nıchtkatholische T1sien. Dem Kun-
i1gen wIrd auffallen, daß sıch die Ihemen weder miıt denen einer eigentli
Fundamentaltheologie ecken, noch daß S1e alle Bereiche einer umfassenden E  lesiologie
berühren. Dies ergibt sich Qus der 1 ıte ausgesprochenen Zielsetzung, eben gerade
jene Punkte anzugehen, die eute 1n der Diskussion sind.
Diese Fragen werden verständlicl un: übersichtlich vorgestellt und Lösungen DZW Jlau-
benshilfen geboten, die durchaus auf dem en moderner Erkenntnisse en, somit die
Trage WIT.  IC und nıcht umgehen, andererseits ber uch nıcı ın vorschnelle Patent-
lösungen der Verwischungen führen Dem aufmerksamen Leser werden diese Darlegungen
1ne guie Z.U. eigenen achdenken, ber uch ZU Glauben seın können. ahn

Humanismus zwischen Christentum un Marxısmus. Reihe Münchener Akademie-
Schriften, 56 Hrsg. VO:  . Franz HENRICH. München 1970: Kösel-Verlag. 182 S
kart., 11,80
Bel der TUkiur der Themen, welche die Katholische ademıie 1n Bayern verhandelt, Waäar
das vorliegende ema Lallıg und erwarten: Konfrontation VON irche und nichtchrist-
ıchem Humanismus. Aus kirchengeschichtlicher 1CH behandelte das ema Ockmeler,
aQus iblischer Perspe  ıve Schnackenburg, VON systematisch-moralthologischen Standpunkt
aQUuUSs Hofmann CGirass] geht auf das e1in, Was nach ihm die Quintessenz des (Renaissance-)
Humanl1smus ist als literarisch-ästhetisch mißverstandes Ernstnehme: der Subjektivität als
Prämisse en Trationalen Denkens Beck und Garaudy behandeln „Humanismus hne
Ideologie“ un! „Die Gesells  aft A0 INOIGEN aus der Sicht e1INeEes Marxısten“. Die eiträge
sind meist recht „W1l1ssenschafitlich”-trocken gehalten (das braucht eın angel seiNn,

1UT angesichts des Byzantinisten Beck, der {euilletonistis reden „wagt”, auf)
Garaudy wirkt egenüber einigen irüheren ußerungen merkwürdig pragmatisch UunN! eın
wen1g oberflä:  ich-optimistisch. Dem Rez schienen die eiträge VO Ockmeler und Grassı
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