
Reflexionen den Generationsproblemen
ın den Ordensgemeinschaften

Von ichael Böhles CSSp, NNSDFIU!:

AAra keinem ber i die Jungen
Mit diesen Worten leitet Deussen seinen 1ın eit D7 der Ordens-
korrespondenz erschlienenen Artikel e1n. Tatsächlich ist das eigentliche
Problem nicht irgendeine Streitirage, wWw1e heute eLWwWas oder anders
gefian werden könne, sondern das des Vertrauens. ank dem Verfasser,
daß darauftf deutlich aufmerksam gemacht hat
In dem esagten Artikel werden Informationen weitergereich(t, die 1n ihrer
Auslese gewl keinen AÄnspruch aut Vollständigkeit rheben wollen Da-
her relativieren sich die nachfolgenden Reflexionen VO  $ selbst Doch onn-
ten S1E ın der Lage se1ln, die 1ın Deussens Beltrag enthaltenen Sichten
noch eLWas verdeutli  en un die Kernproblematik chärfer herauszu-
tellen

Ergänzende Informationen
An der Ausarbeitung un Auswerfiung der z1it1erten Fragebogen-Aktion

wel Soziologen un Zzwel Theologen beteiligt (S Anm 1lle 1er
ZU: damaligen Zeitpunkt „Studentenpatres”, noch 1n ÄUus-

bildung Befindliche
Die Grenze zwischen alterer und ]jüngerer Generation wurde aus metho-
dischen Gründen (sS AÄAnm „bel 1930“ angesetzt. le ıer Mitarbeiter
gehören damıt AT jungeren Generation *). Es ist anzunehmen, daß mI1T
dieser Zusammensetzung eine ersie mögliche Fehlerquelle sich 1Ns Daseın
gesüuündigt hat, da S1e durch ihre Existenz schon 1ın der Lage 1st,
w1lssenschaftliches Bemühen irrıtieren Im übrigen 1st bekannt, daß
WI1Tr heute das Phäanomen VON mehreren Generationen nebeneinander
aben, wobei die {UÜr eine Generation bemessene Zelitspanne stetig ab-
nimmt, 16 Jünger die 1ın rage kommenden Jahrgänge Sind. Auch die Inter-
essenlagen dieser Generationen dürften recht verschieden ausfallen SO
ist also schon die angesetzte TeNzZe des Fragebogens recht frag-würdig.

Übrigens gehört der Verfasser dieses Beiltrages ebenfalls ZAUE  — jungeren Genera-
tion, ist noch „Studentenpater“ und beschäftigt sich mit Philosophie, Theologie
un sychologie.

un! 1ın welchem mfang, das können erst die gereiften Früchte der nier-
pretation zeigen.
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Sozial-psychologische Perspektiven
In sSse1linNner Einleitung nennt Deussen die beiden Haupt-Hypothesen, die
der Konzeption des ragebogens dienten, un! bemerkt annn ın Anm
azZzıu‘ „Während dem Befragten selbst diese Hypothese unbekannt bleiben
muß, damıt unbekümmert und unbeeinilußBti selne Mel1-
nung M USSen TUr 1ne Ausweriung un Interpretation der
Ergebnisse die Hypothesen bekannt se1n.“”
1le Informationslese und -weitergabe ges  Je intentional, also zielge-
richtet. Das Problem leg er nıcht darin, daß folglich keine absıchts-
lose Information und damıft verbunden problemlose Kommunikation) g1bt,
sondern darın, ob un! W1e we1ıt einer darum weıß un verantwortlichen
Gebrauch davon acht Information edeute Macht Je mehr niorma-
t1onen ]jemandem ZUTrC Verfügung stehen, desto ma  er ist anderen
gegenüber. 1Dt Informationen weıter, baut seine Macht 1mM Maß der
Informations-Weitergabe ab Der Machtmensch wIird er versuchen,
SEe1INE ellung sichern WTG Thalten un ehnalten e1ines Informations-
Maxımums un durch Weitergeben e1ines Informations-Minimums. Wır
stehen 1l1er der Schwelle AT“ Manipulation größtmöglichen Stils;
gerade die sozlalpsychologischen Kenntnisse können (de facto geschie.
es) die Manipulationsfähigkeit gewisser „Kenner“ stärken. Ahnliches gilt
auch VO  ) den sonstigen psychologischen ichtungen un! der Soziologie
die Bezugname auftf diese Wissenschaftszweige erweist darum och nicht
ohne weltieres die eigene wissenschaftliche Sauberkeit)
Kın Vertrauensverhältnis 1m eigentlı  en Sinne ann also NUuUr da zustande
kommen un! entfaltet werden, 1n einer Gemeinsch alle acht best-
möglich abgebau wIird durch größtmögliche Informationsweitergabe
Das aber SETZ das freı gewollte Zusammenwirken er Beteiligten VOTaUs.

Es ist sicher bemerkenswert, daß die ıchen Fragebogen-Aktionen das
Vertrauen nıcht fördern, eher gar bbauen Aus zwelerlel Gründen

darf Ja der efragte Jlaut Selbstverständnis dieser Aktionen die
grundeliegenden Hypothesen nıcht merken, da SONS nicht „unbe-

Sie erkennen el den Lowen erblicken un: ih: gefangen sefzen der amp{f-
unfähig machen Soul die Manipulateure, 1Iso nicht die „DOsen Menschen‘“,
sondern die „DOsSe Macht“ ın un!: hinter ihnen) Wir S1INd nıcht verpflichtet, uns
1ın seinen en fr e1 W 1g SsSturzen. Das Kreuz äang fUüur den Trısten
TST dann . N: mehr Lun kann; ber se1t Wallill War TUr ihn 1ın diesem
Sınne (!) das Unterliegen Je 1ne echte Gefahr? „Wer will den überwinden, des-
SE  =) Sieg die Niederlage vorausseitzt?“ IS or TY1ISTUS
hne dieses Machtproblem gäbe keine 1plomatie In sich neu({ral, an
es davon ab, W1e S1Ee gebrau wird un WOZU Je wahrhaftiger ın Gemein-
chaften einander egegne wird, estOo weniger iplomatie wird eDTrau: weiıl
Macht abgebau WIrd; esto partnerscha{ftlicher wird zugehen; esto weni1ger
WwIrd VO  5 Wahrhaf{tigkeli die ede se1n, weil S1Ee etian wird (interessante psych
Randbemerkung: Je mehr einer VO.  - Wahrhaftigkei F/erche:  9 esStiOo ‚her darif
1InNnNan verborgene Machtansprüche vermuten. “ es extremes ouchent “)
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kümmert“ un! „unbeeinfiußt“ welche ronıe seıne Meinung preisgibt.
Dem INan insofern nach, als INa  - bereıts gefertigte „Durchschnitts-
anworten“ (verdächtig, das „Durchschnitts- “) jeder Einzelirage folgen
1äßt, wobel der eiragte NUur noch antwortien braucht durch das Hinein-
Zeichnen des berühmten Kreuzchens ın das Kästchen se1ınes Wohlgefallens
Selber als Interviewer WI1e als Beiragter tätıg SgeweSCN, weiß ich eın weni1g

dieses „Wohlgefallen“ Wiıe vermeidet 100828  5 bei solchen 1ı1o0nen die
Manipulation?

edeute das Aufstellen einer Hypothese un das darauf basierende
Auswerten bereıiıts eine Verengung un! Begrenzung!: die Katalogisierung
als Gefahr taucht auf (gewiß brauchen WITLr Denksysteme, Schematas un!
Typologien, als 11ism1ıttie {Ur den erkennenden Geist; S1Ee werden erst
dann gefährlich, WeNnnNn sS1e verabsolutiert werden) Was ursprünglich mehr-
deutig interpretierbar WarTr, WIrd jetzt „eindeutig” un! die vorgelegte
Interpretation des Fragebogens be-sticht enn auch durch ihre achliche
(selbstverständlich relative!) Eindeutigke1ı

eispie eıner rag-würdigen Eindeutigkeit
Eın Beispiel frag-würdiger Eindeutigker sSe1l aus Deussen’s Artikel
herausgegri{ffen. Er chreibt 65 der Kritik der Internate sind sich alle
eInN1IE. Wenn INa  . dieses rgebnis NUuU m1T der bereıts analysierten rage
nach den besten Möglichkeiten, Jugendliche fUr die Kongregation
anzuwerben)‘, ın Beziehung setzt, offenbart sich eine erstaun-
iche)) Inkonsequenz bel den äalteren ahrgängen Obwohl auch VO.  g

diesen die Internate als weni1g erfolgreich eingestuft werden, setizen sS1e
dennoch diese als die bDeste Möglichkeıit für eine Nachwuchsförderung auf
den Rang, während ‚Internate‘ bei den ]Jungeren e-

der negatıven Einschätzung der Erfolgsaussichten auf
den etzten Rängen erscheint. Hier wird eın
ar s un  rschied deutlich 279)
Was acht Man, WeeNn 100828  5 ehrere Möglichkeiten paralle seizen moöchte
ın ihrer Bedeutung füur die Nachwuchsförderung? Die ragebogen-
Statistik acht 1es zunichte, S1e ddiert un summıert, un spricht annn
VvVvon „Rangen“. Auch 1äßt sich die Inkonsequenz der alteren Jahr-
an durchaus noch anders interpretieren (und ann wird s1e plötzlı
recht konsequent): S1e tellen vielleicht fest, daß die Internate ın ihrer

Im r1ı1gina. nıcht gesperr gedruckt. Die hier hervorgehobenen orie dürften
eın für den Psychologen interessantes Interpretationsmaterlal abgeben
eispiel: Dentologisch gesehen en 98 / der Menschen Karles un! 90 NICHT;
die ne der 98 O/9 sind ISO gesund, die der /n ran gut un! schlecht, w1ıe
MmManche auch sgecn würden, gehören als Qualifizierungen einer anderen ene
an) Statistisch gesehen tellen die 98%/0 das Normale dar, und die 79/9 nıcht. Man
S1e bereits, w1ıe das Ergebnis eın anderes Gesicht bekommen vermag
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Jetzıigen TuUuktiur ZWAarTr nicht mehr genuügen, aber durchaus noch rauch-
are un: der Verbesserung Tählige „Instrumente“ darstellen Da andere
Wege noch 1emlich unerschlossen SINd, weshalb diese Instrumente AaUus der
and geben? Die derzeitige Nachwuchssituation der untersuchten Ge-
meinschaft ist durchaus SA angetan, diese Interpretation als die an
INeSsSeNeTe erscheinen lassen.)
Das würde bedeuten, daß 1n der vorgelegten Interpretations-Rechnung
och weiıtere Fehlerquellen versteckt SINd, die erhohter ufmerksam-
keit mahnen.

Der eigentliche on 1mM raktischen Handeln l1eg enn ohl och
woanders, vermutlich 1n dgm, Was Deussen richtig be-
chreibt „Die ungeren suchen OoOnNKrefie Problemlösungen un VeLr-

Jangen, daß TODleme aktionell gelöst werden, während Altere sıch MelIsS
mi1ıt der Erklärung un: Definition des TOoObbiems zufirieden geben“
un manchmal schwer bewegen SINd, das agnıs der Erprobung
Wege einzugehen oft gehörte Argumentatlion: ”Ja, aber sSind die Leute
ar haben? l“)

Wıissenschafiftstheoretische Überlegungen
Wer vorgibt, wl1ıssenschafitliche Erkenntnisse vorzuwelsen, beansprucht,
daß se1ıne Aussagen wahr se]len Wa. insofern, als VO. Wissenschaftler

Objekt erfahrene 1INATrUuUuCKEe relational ausgedrückt werden als Infor-
mationseinheiten faßbar 1mM Wort oder 1n der a Wer diesen An-
spruch auti ahrheı überprüfen möchte, mMuß diese Iniformationseinheiten
wieder aufspalten können, ın dieser Aufspaltung die gemeıinte Subjekt-
Objekt-Ebene erkennen un erproben können. Das es  1e dadurch,
daß selber als Subjekt sich ZU gemeınten Objekt n Beziehung VeTlr-
SEeIz Folglich SiNnd allein die Objekte, die uns verbinden un die
Sprechen miteinander als sinn voll un do  D ugleich beschränkt erwelsen.
Beschränkt deshalb, weiıl eın Subjekt sich mıit einem anderen 1dentifi-
zleren, dessen „Standort“ einnehmen annn (wir können uns NUur ‚da
die Seite stellen“ darin lieg ja auch die Grenze er psychoanaly-
tischen Diagnose un! Therapie).
Innerhalb der durch nwendun einer bestimmten Methode festgelegten
Betrachtungsgrenzen werden dem MmMpfänger mehr oder weniıger e1in-
deutige Informationen weitergegeben. Je die Methode, desto e1ln-
deutigere Iniormationen 78 Ifener die Methode, desto mehrdeutigere
Ergebnisse. Für den Betrachtungs- bzw Untersuchungsgegenstan gilt
annn Je omplexer 1st, desto vielfältigere eihnhoden mMuUussen sSseıner
Erforschung angewandt werden, ein1germaßen ganzheitlich wahren
Erkenntnissen un: Aussagen elangen. Dieses erfahren wIıird „W1SSen-
aftlich“ genannt.
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ber W3as el. „W1issenscha{itlich‘? Wenn Wissenschaftlichkeit m1T metho-
discher Erforschung identisch gesetzt werden kann, erg1bt sich doch fol-
gende Konsequenz: 1lle Erkenntnisse SInd NUur annn wissenschaftlicher
Art, Wenn S1e methodisch werden: 1U  5 annn aber Je nach Be-
trachtungsebene die Methode wechseln, un: S1e annn noch einmal
oder weiıter seın entscheidend ist NUr, eiıne Methode angewandt
WwIird. Die Praxı1is zeigt, daß WIFTLr gar nicht anders als eben NUur methodisch
vorgehen können, wWwWenn das Erkennen, Aussagen un! Messen geht
SO waren WITr also imMmmMer schon Wissenschafitler? Wenn Ja, W1e vertiragen
sich annn aber die vielen TrLiuUumMer un! Ungereimtheiten damıt? ermut-
lich rühren S1e aher, daß eihnoden auf alschen Ebenen angewan
werden. Da eihoden ganz bestimmten Bezugsverhältnissen zugeordnet
sind un: NUuUr auf den durch S1e bestimmten Betrachtungsebenen an
wandt werden können, euchtet e1Nn, dalß die Nichtbeachtung der eihoden-
Gebundenhe: fatale Folgen nach sich ziehen ann.

Im Wort und in der Zahl egrei der ensch die Welt Wort und Zahl
en mit der aum-Zeit-Beziehung ftun auf bestimmten „Ebenen“.
Um U  } erkennen, reden un INesSsenNn können, bedarf mindestens
zwelier „Fixpunkte“. Den einen APUnKU- stellt dar (Subjekt),
den anderen finden WITLr I' jedem beliebigen Objekt. ewl. nthält jeder
"Punkt bereits die Drei-Dimensionalität ın sich, doch können WI1ITr mi1t
uUunNnserem Sprechen un Messen erst anfangen, Wenn WI1r VO APUMKT-
expandierend weggehen. Wır beginnen gewissermaßen „bel Null“ un:!
schreiten wıieder „auf Null“ enn W as fÜür unNns gilt, gilt auch für jeden
anderen un das en eines KÖOörpers bildet die Grenze; diese ist
„meßbar“. Das Innen ist NUr ann „meßbar  “  9 WEeNnNn auf außere Impulse
reagiert. Eben das aber bedeutet, daß eine gegenläufige ewegun 1m
deren Punkt. gestartet wird, wegs VO  } ull auft ull des anderen
„Punktes“ hın.) So ereigne sıch Begegnung als dynamıischer Prozeß auf
einer bestimmten ene der Subjekt-Objekt-Beziehung. Ist Zufall, daß
es Erkennen un! ussagen e1InNe strukturierte Begegnung einfor-
dert? edeute das nicht, daß } anfänglich die 1eIie eıner Begegnung
ZWar MMessen und kann, aber Je tiefer INa aufeinander zugeht,
desto mehr geht „auf Null“ un also 1Ns icht-weiter-Melibare un!
-Aussagbare hinein? Denn W3as {Üür die Zahl gilt, gilt auch für das Wort
Jlle Zahlenreihen fangen bei ull und erhalten ihre Bedeutung un
Festigkeit 1Ur VO  5 er

Von ull weggehen el. auch auflösen analysiıeren diagnostizieren.
Aufull zustreben edeute verdichten synthetisiıeren kognostizleren.
Bewußtseinserweiterung ordert also zugleich Analyse un ynthese,
Wenn S1e qualitativ voranschreiten soll Ebenso bedarf die erapıe der
Diagnostik un Kognostik. Wie aut Evolutionsebene 1m Sinne Teilhards
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keine NECUE mergenz en kann, die siıch nicht dem pie VoNn Divergenz
un:' onvergenz verdankte.

Möglichkeiten un! Grenzen en wissenschaftlichen Bemüuühens liegen also
bei ull ber lockt nıcht gerade die Grenz-Überschreitung? 191
eLWAaS „Jense1ts VO Null*, un: WenNnn ]9, 1e. sich darüber wissenschaf{it-
lich eLwas aussagen? Die einz1g mögliche, W1SSsSens:  aftliıch akzeptable
Antwort muß (vorläufig? lauten: An se1ln ann auch nicht seıln. Denn
bei ull leg die nıcht weıter meßbare O{ffenheit

Zurück < Vertrauensfrage
Entweder verirauen WITr ın der Praxis einander oder iıcht. NLweder
lassen WITLr unNns auft die ewe  10 des Zentripetalen eın (aufeinander hın)
oder WITLr 1eben uns der ewegun. des Zentrifugalen (voneinander
weg)
Vertrauen el. hın anderen; ermöglich dadurch d1e Begegnung Ent-
iremdung) un: damıit gemeiınsames Handeln Mißtrauen el. wWweg VO  (

anderen; bewirkt dadurch die Entfifernung (Ver-Iremdung) un somıi1t
isoliertes Handeln Dazwischen g10t nichts Das „In-sich-selbst-Ruhen“
verstanden als Verharrung ist Tn eine andere Formulierung des Satzes
‚Jch existiere“. Ex1istenz sagt aber noch nıchts aus ber Entfaltung
un: Wachstum Unser aseın ekunde sıch ın unNnseIiem Soseliın un Mıiıt-
se1n, 50 dal füur miıich Geräusche na Lichtschein SINd, Was für dich kte
des Willens un edankens S1INd. Du bist iıcht HO  — 100 SOI1-

ern auch el un! eben dadurch habe ich das ergnuügen,
deine Bekanntschafit machen“ Lewıi1Ss) Wenn WITL uns vertrauend
ın ewegun. seizen WI1TLr dauernd 1ın ewegun geraten, darüber
besteht ohl eın we1lie.
Wer einen Menschen kennenlernen WILL, ann ih: nıcht studieren; MU.
iıhm egegnen wollen Wer 1er ach der Nüutzli  eıit ragt, benutzt 1MmM
Grunde SC die Begegnung als ittel selbstsüchtiger Befriıiedigun
(SO annn - auch Frustrationen lösen) Entspricht das nıcht dem
Inhalt der Vergewaltigung? Das aber edeute ın der Praxis den iıllen
ZAUE  — Macht en seliner selbst mächtig Se1N.
SO wırd Vertrauen sichersten abgetötet.

Man WwIrd vielleicht bemerken, we theologischen Perspektiven Ssiıch nlıer —
Oöffnen Hierher gehört auch die ea  ung des Prinz1ips des mkehrbaren, —
nach das Existierende uch ın seiner mMkehrung da 1St. (Z c2 /

e“ Philosophis 1e das das NS ist die Umkehrung des
„DSeins“. Sollen 1' rı waäahr se1in, MU. ihnen 1mM Relationsverhältnis
Subjekt—Objek ın gleicher Weise Wirklichkeitscharakter zukommen. Das ıne
hebt 1Iso nicht das andere auf, sondern S1e verhalten sich splegelbildlich zuelin-
ander („Umkehrungsverhältnis“‘). Mathematisch gesprochen ist ‚ANTEL nicht das
philosophische „Nichts“ sondern der „Umkehrungs-Schnittpunkt“ zwischen Se1in
Uun! Bel „Null“ muß er auch die Schwelle Z0  E nalogie liegen
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Fragender Aus  ang
elche Förderung gegenseıtigen Vertrauens dari INa  5 sıch VO  - eiıner Fra-
gebogen-Aktion (wıe der vorgelegten) erwarten? Keıine. Solange ich ıcht
merken dart, stattdessen preisgeben muß Ist eine solche Aktion annn
also sinnlos? icht ohne weiıiteres, kommt auft die Betrachtungsebene

und, ob alle Beteiligten auch ehrlich aufgeklärt
(1im Sinne VOIN Abschnıitt werden un entsprechend ihrem ermögen
(Finanzirage 1er unberücksichtigt!) sich „therapeutisch“ miıtbeteiligen
dürfen Diplomatisches Verhalten ist hierbeli e1inNne sehr ernstzunehmende
Gewissensangelegenheit. SO könnte also auf Umwegen eine solche Aktion
doch noch ZA0E ärkung des Vertrauens beitragen. Und die Katze hätte
sıch ann nıcht un den Schwanz gebissen!?
Aus em bisher esagten erg1bt sıch, daß eine Fragebogen-Aktion eın
recht per1ipheres, aber durchaus HA  ares Mittel darstellt {Ur die HTr=-
hellung VO  5 Generationskonflikten. Man SETZ sich dann vielleicht ewulßli-
ter und ehrlicher m1 der da ß auseinander. Die ra
ach dem s t das wiıird aber Nnu  — VO Zentrum her
lösen seın („ ull weg auf ull Hm; 1M Verzichten qauft es Messen-
ollen ın Sachen Vertrauen 1Iso 1eg die Lösung der Generationsproble-

ohl 1 Zusammensehen VON Peripherie Zentrum

Le1lder habe ich orge, daß Deussens „periıphere” Diagnose 1mM Frag-
würdigen verbleibt. Ich verm1lsse den zentralen NSatz, der wen1gstens 1M
Schlußteil hatte aufleuchten mussen. Doch gerade da wiıttere iıch dessen
ewuhte oder unbewußte Ignorıerun So stehen weiterhin viele
elöste relative Il ın Klammern gesetzte) Fragen 3a Raum:

„Waren Irüher die Gelübde, die den notwendigen starken Zusammen-
hang 7A0 U Erfüllung kirchlicher ufgaben garantierten, kennt die
derne Arbeitswelt längst andere Organisations- un: Kooperationstech-
nıken“ (ist ırche Leistungsgesellschait?), „die bei verhältnismäßı
geringer persönlicher Bindung  C6 (wıe vertragt sıch das miı1t dem Vertrauens-
problem?) „eine traffe Hinordnung auf die Sache“ ne Vertrauen be-
deutet „Straifheit“ sovlıel WI1e wang; un W as ist die „Sache“ der Kirche?)
„uUnd die kontinuierliche Beireuung auch langfristiger rojekte ermOö0g-
ichen“ (man annn durch ertrage ohl manches erreichen, aber das öst
nicht die Vertrauensfrage hinsichtlich der 99  reue ZZA0E kirchlichen Sache“

welche ene geht 1er eigentlich wirklich?) „und der Mentalıtät
der Jungen Generation mehr entgegenkommen“ und Wer kommt der Men-
talität der äalteren (jeneratıiıon entgegen, WeNnNn WITr schon human sind?).
„Solide und erprobte empirische Erhebungsmethoden un organisations-
SOozlologische Erkenntnisse ın Verbindung mı1t einer neueste orschungs-
ergebnisse integrlierenden Theorie sozlaler Gruppen

1INan beachte den wissenschaftlichen Lack der
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nachfolgenden olem. „und VOL em der nwendun 1ın irchlichen
Aktionsgemeinschaften” (wenn ITe ann e1. das doch, ott agıere
1106 uns?), „deren jungere Mitglieder sich nicht Jänger durch eologu-
mena“ (was ist das?), „die icht C VON der Soziologie un Psychologie“
(gehören „Theologumena” ohne weiıteres AA soziologischen Uun! psycholo-
gischen Betrachtungsfeld? Achtung VOLr Methoden-Mißbrauch!), „sondern
auch VO  - der Theologie her fraglich geworden sind“ (inwiefern?), „Über-
zeugen“ urch praktisches NUr möglich auf der Basıs gegenseitigen
Vertrauens, nicht wahr?) „Uund ihr irchliches Engagement icht weiterhin
monopolartıg durch eine sehr zeitbedingte Gelü  etheolog1 festlegen 1as-
sSen (einander egegnen el sich auf mindestens eiINe Richtung festlegen
un! festlegen lassen, un das 1st tatsächlich der Relationsebene sehr
zeit- un: raumbeding Wo jeg ennn 1er das Monopolartige? Und wW39aS

eine Gelübdetheologı1 angeht: muß S1e WenNnn S1e 1 seın
ıll doch EeLWwWAas m1t ott tun haben? Als gläubiger Christ dari INa  }

ann doch ohl annehmen, daß das Verhältniıs des Menschen ott
vielleicht das einzige? nicht maniıpuliert werden ann Stimmt diese
gläubige Annahme, wurde das edeuten, daß der ensch 1imMmMer weni1ger
auch VO  . Mitmenschen manipuliert werden ann un imMMmMer weniger be-
reit sSe1INn müßte, andere manıiıpulieren. Spätestens 1er taucht allerdings
die ra nach dem Selbstverständniıs des Christentums auf, Sanz ohne
weifel); „solchermaßen eprägte e Gemeinschaften empfinde
die Junge Generation un: 1er 1eg der Grund“ (?') „vleler Generations-
on 1n den en geradezu als e1n Hinderni1is ırchliche Dienstes“
welch unzulässige Verallgemeinerung! Und welche Tamıssen stecken
arın „Uund als ‚Ideologie‘ („Ideologie“ 1mM sozialpsychologischen
Sinne ist z. B völlig neutral un! er nicht aqals gebrauchen;
welcher wissenschaftliche Ideologie-Begriff wird 1er a1sO gebraucht?).
„Nicht zuletzt die immer mehr sich ausbreitende Nachwuchskrise sollte
die Verantwortlichen alarmieren“ SIN die zentralen un peripheren
Krankheitsherde der Infektion alle schon efunden? Genugt die Diagnose?
Hat ott vielleicht VOTrT, uns mi1t dieser T1SEe eLWwas sagen?) „Der lau-
en! zittert nicht 281

Was eute oft als moderne Theologie angeboten wird, ist 1n einem engeren
Sinn überhaupt eine Theologie, sondern eın Spezlalzweıg VO.  ; Literaturwissen-
chaft, OÖölker- oder Religionskunde oder Geschichtswissens  aDr Wer Anspruch
aut Wissenschaftlichkei erhebt, MU. 1Iso Erfahrungen 95 Objekt Gott“ SeC-
macht en, VO.  . OL reden Z können. Wer IRUDh G mi1t Begriffen „Erfahrun-
gen“ sammelt, WITr das dazu agen mussen. Es dürfte amı auch klar se1n, —

her die eigentliche Neu-Orientierung erwarien ist. Die einzige ethode
Glauben oiffen Lieben wissenschaftlich erkennen un

können.
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