Das Gymnasium im Verbund weiter fiihrender Schulen

Von Suitbert Gammersbach OFM, Vossenack

Vorbemerkung

Dieser Aufsatz ist eine Erginzung zu dem Artikel ,Wider die Ideologie-
sierung der Gesamtschulfrage® (vgl. ,Ordenskorrespondenz®, 12, 1971,
S. 305—309). Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht die Schul-
form des Gymnasiums, weil sich die katholischen freien Triger — und
unter ihnen an erster Stelle die Orden — in dieser Schulform besonders
stark engagiert haben. Insgesamt werden an 1027 katholischen ,Freien
Schulen® in der BRD und West-Berlin fast 200 000 Schiilerinnen und
Schiiler unterrichtet. Mehr als die H&lfte dieser Schiilerinnen und Schiiler
— nach der letzten Statistik sind es 103 213 — besuchen eines der 237
Gymnasien in katholischer freier Trégerschaft.

I. DAS GYMNASIUM IM WIDERSTREIT DER MEINUNGEN

Uber den Standort des Gymnasiums im Koordinatensystem weiterfiihren-
der Schulen, also des Sekundarschulwesens, mochte ich sprechen. An die
Spitze meiner Darlegungen stelle ich eine These, die bei nicht wenigen
Unwillen und Widerspruch erregen wird. Die These lautet: Fiir das Gym-
nasium ist es unverzichtbar, eine Leistungsschule sein und bleiben zu
wollen. Ich weiB, einigen Bildungspolitikern schmeckt dieses Wort ,Lei-
stungsschule® ganz und gar nicht. Den Begriff ,Leistungsschule“ verbin-
den diese Politiker mit Vorstellungen wie ,Elitebildung®, ,rigorose Aus-
lese”, ,hohere Gesellschaft“ oder gar ,Arroganz®.

Ich gebe zu, das deutsche Gymnasium ist von seiner Entstehung und
theoretischen Begriindung durch W. v. Humboldt wie auch von seiner
Geschichte her an diesen Vorstellungen nicht v6llig unschuldig. Aber wir
Gymnasiallehrer und mit uns unsere Schiiler und deren Eltern wehren
uns entschieden dagegen, in vorgefaBite Klischees gezwéngt zu werden,
die iiberdies heute einfach nicht mehr der Wirklichkeit entsprechen. Die
bundesdeutschen Gymnasien stehen allen Schiilern offen. Fiir den Eintritt
ins Gymnasium ist nicht der Geldbeutel des Vaters ausschlaggebend, son-
dern die Begabungsrichtung, das Leistungsvermégen und der Leistungs-
wille des Schiilers. Auf die zu erbringende Leistung aber darf und kann
das Gymnasium nicht verzichten; andernfalls wire es liberfliissig.

Dankbar sei gegeniiber Bund und Léndern anerkannt, dafl die finanziellen
Hindernisse inzwischen so weit abgebaut sind, daB es jedem Schiiler
moéglich ist, die Schule zu besuchen, fiir die er am besten geeignet ist.
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Marksteine — leider sind sie noch nicht in allen Bundesléndern in gleicher
Weise errichtet — auf dem Weg zur Chancengleichheit fiir alle Schiiler
waren: Schulgeldfreiheit, Lernmittelfreiheit, Ubernahme der Schiilerfahr-
kosten, gesetzlicher Versicherungsschutz, Aushildungsférderungsgesetz
(Pennilergehalt), Ausbildungsbeihilfen, Zuschiisse flir Studienfahrten und
andere Fortbildungsmoglichkeiten. GewiB3, Milieusperren lassen sich nicht
so leicht wie finanzielle Hiirden beseitigen, aber auch hier zeigen sich im
Hinblick auf den Besuch eines Gymnasiums in der Einrichtung von Er-
ginzungsunterricht, Silentien und Tagesheimschulen beachtliche Erfolge.
In diesem Zusammenhang darf auch einmal gesagt werden, daB gerade
die Internate der katholischen Orden fiir die soziale Integration unseres
Volkes Pionierarbeit geleistet haben. Die Behauptung, das Gymnasium
sei nach wie vor eine Standesschule, hat von Jahr zu Jahr mehr an Beweis-
kraft verloren. Das Gymnasium ist heute eine Schule ochne Ansehen des
sozialen Status des Schiilers. Das ist gut so. Gewill, Ausnahmen gibt es;
das sind eben Ausnahmen.

II. DIE HAUPTSCHULE

Unsere hochspezialisierte Gesellschaft ist auf Zukunft hin darauf ange-
wiesen, daBl die Begabungen unserer Jugend optimal geférdert werden.
Hier liegt der besondere Auftrag der einzelnen weiterfithrenden Schul-
formen, des Gymnasiums ebenso wie der Realschule, des Berufsschul-
wesens und der Hauptschule. Etwas vereinfacht darf man sagen, da8
Schiiler mit mehr praktischer als theoretischer Begabung ihren Weg iiber
die Hauptschule gehen sollten; hier konnen sie die ihnen angemessene
Férderung erfahren. BewuBt spreche ich von einer vereinfachten For-
mulierung, wohl wissend, daB der Begriff der Begabung heute nicht mehr
fraglos ist; ein Kind ist nicht nur — wie man frither fast ausschlieflich
annahm — von Natur aus begabt oder unbegabt (statische Begriffsinter-
pretation), es wird auch von aufien her begabt (dynamische Begrifisinter-
pretation). Dennoch bleibt festzuhalten, daf wir ohne Riicksicht auf die
Tatsache der verschiedenen Natur-Begabungen im schulischen Alltag nicht
auskommen.

Die Hauptschule sollte nicht den falschen Ehrgeiz haben, ihre Lerninhalte
und deren Didaktik und Methodik, also ihre ,curricula“, einseitig nach
Realschule und Gymnasium auszurichten und an diesen Schulformen zu
messen. Die Hauptschule ist mehr als eine Kopie des Gymnasiums; sie hat
ihren eigenen Bildungsauftrag. Und wenn schon die Hauptschule von
Realschule und Gymnasium, zwar nicht einseitig, aber durchdacht und
klug auswihlend, Lerninhalte oder methodisch-didaktische Anregungen
aufnimmt — und warum sollte die Hauptschule das in dieser Weise nicht
tun? —, so darf die Hauptschule wissen, daB sie nicht nur empiéngt, son-
dern daB sie den Lehrern anderer weiterfilhrender Schulformen ebenso
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viele Anregungen gegeben hat und noch gibt. Ich mdchte hier stellver-
tretend fiir andere Impulse nur ein Beispiel nennen. Die wesentlichen
Anst6Be zur heute mehr und mehr praktizierten Gruppenarbeit in allen
Schulformen sind — wie jeder Sachkenner weil — von der Volksschule
ausgegangen. Als Gymnasiallehrer miissen wir uns freilich gegen die von
einzelnen Bildungstheoretikern vorgetragene Meinung verwahren, als ob
der bisherige gymnasiale Unterrichtsstil mehr als der anderer Schul-
formen iiberholt sei. Ohne mich in Einzelheiten einlassen zu kénnen — fiir
Kenner der Materie weise ich auf die Problematik der Ganzheitslern-
methode hin —, mochte ich doch feststellen, man sollte nicht mit Steinen
werfen, wenn man selber im Glashaus sitzt.

Meine Gedanken zur Hauptschule mochte ich mit einer sehr erfreulichen
Feststellung abschlieBen: es war im geschichtlichen Gang der Bildung
unseres Volkes ein bedeutsamer Schritt nach vorn, als in der Volksschule
ab 5. Klasse, also in der heutigen Hauptschule, eine moderne Fremdsprache
in den Lehrplan eingefithrt wurde. Das Erlernen einer Fremdsprache hat
zunichst seinen Bildungswert in sich und nicht zuletzt auch fiir die
Muttersprache. Dariiber hinaus wissen wir schon heute, im Europa der
Zukunft wird man ohne hinreichende Kenntnisse in mindestens einer
Fremdsprache an den Rand des gesellschaftlich-wirtschaftlichen Lebens
leicht abgedridngt werden. Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Kor-
rektur eines einmal eingeschlagenen Bildungsweges hat die Einfiihrung
einer Fremdsprache in den Hauptschulunterricht Bedeutung. Geeignete
Hauptschiiler kénnen auch noch spiter als nach der 4. Klasse auf eine
andere Form der weiterfiihrenden Schule iiberwechseln.

III. DAS BERUFSSCHULWESEN

Von der Hauptschule sollten, wie gesagt, auch noch fiir elfjdhrige und
dltere Schiiler Wege zur Realschule und zum Gymnasium fithren. Im
Regelfall aber setzt sich der Bildungsauftrag der Hauptschule im Berufs-
schulwesen fort. GewiB ist es die Aufgabe jeder Schulform, den jungen
Menschen gleicherweise zu bilden und auszubilden; wobei der sittlichen
— fiir einen Christen zutiefst religios begriindeten wie zielgerichteten —
Erziehung zur Ausprigung der eigenen Personlichkeit des Schiilers wie
deren Bereitschaft zu sozialer Verantwortung sowohl in der mehr zweck-
freien Bildung als auch in der mehr zweckgebundenen Ausbildung gleicher
entscheidender Rang zukommt. Aber man wird doch sagen miissen — und
diese Feststellung darf man nun nicht als ein Werturteil miBverstehen —,
daB das Berufsschulwesen mehr als das Gymnasium und auch mehr als
die Realschule die Ausbildung denn die Bildung, und zwar auf bestimmte
Berufe hin, akzentuiert. Gerade diese Akzentuierung der Ausbildung
gegeniiber der formalen Bildung gibt dem Brufsschulwesen seine Eigen-

prigung.
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Der #uBerst differenzierte berufskundliche Bildungsauftrag, der sich
von den Notwendigkeiten unserer spezialisierten Gesellschaft her be-
griindet, kénnte von dem mehr auf Allgemeinbildung als Spezialausbil-
dung ausgerichteten Schulwesen, also von der Realschule und dem Gym-
nasium, nur unzureichend erfiillt werden.

Mir scheint es notwendig zu sein, hier einige Anmerkungen iiber Bildung
und Ausbildung einzuflechten. Die Unterscheidung von Bildung und Aus-
bildung wird heute von manchen nicht mehr akzeptiert. In der Ausbildung
sei die Bildung mit eingeschlossen, argumentieren die Gegner dieser Unter-
scheidung. Ich gebe zu, so kann man Ausbildung verstehen; in dieser Weise
sollte man, so fiige ich hinzu, moglichst jede Ausbildung vermitteln. Den-
noch sind Bildung und Ausbildung nicht v6llig deckungsgleiche, also be-
liebig austauschbare Begriffe. Bildung beinhaltet nicht notwendig eine be-
stimmte Ausbildung. GewiB, Bildung ereignet sich nicht im gleichsam
luftleeren Raum, aber sie ist doch weniger als Ausbildung unmittelbar
berufsorientiert. Mir scheint die Unterscheidung von Bildung und Aus-
bildung in Ermangelung eines besseren Begriffspaares nach wie vor zur
Differenzierung verschiedener Schulformen von nicht geringem Wert zu
sein. Allerdings muB man sich dabei bewuBit sein, daB man die beiden
Begriffe weder im Sinne der Ausschlieflichkeit noch im Sinne der
Deckungsgleichheit verwenden darf. Anders formuliert: eine Ausbildung
ohne Bildung ist genauso ein Unding, wie eine Bildung ohne Ausbildung.

Kommen wir zur Berufsschule zuriick! Erfreulich ist, da man im Berufs-
schulwesen seit kurzem auch Wege sucht und sie teilweise schon be-
schreitet, um den von der Hauptschule kommenden jungen Menschen den
Weg zu einer fachgebundenen Hochschulreife zu ebnen. Dafl dies nicht
ein Weg fiir jedermann ist, liegt auf der Hand; aber der Berufsschiiler,
der Fihigkeit, Willen und Ausdauer dazu mitbringt, diesen harten Weg
zu gehen, dem sollte diese Moglichkeit offenstehen. Der bisherige Weg,
iber den Besuch eines Abendgymnasiums die Hochschulreife zu erlangen,
verlangt diese Ergénzung unmittelbar von der Berufsschule her. Fiir den
geeigneten und leistungswilligen Berufsschiiler darf es im Hinblick auf
die Hochschulreife genauso wie fiir den Realschiiler kein ,zu spiat® geben.

1V. DIE REALSCHULE

Die Realschule nimmt heute im weiterfiihrenden Schulwesen eine Gelenk-
funktion zwi--hen Hauptschule und Gymnasium ein. Es gibt Stimmen, die
die Realschule seit der Umstrukturierung der Volksschule in Grund- und
Hauptschule fiir iiberfliissig halten. Diese Ansicht ist kurzsichtig. Wo Real-
schulen fehlen, klafft ein Vakuum. Ohne Realschulen wiirde unser Schul-
wesen Gefahr laufen, sich in Blocken zu verhdrten. Welche Schiiler sollen
die Realschule besuchen? In der Formulierung wiederum ein wenig ver-
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einfacht, kann man antworten: die Realschule ist der Ort, wo der junge
Mensch, dessen Begabung zwischen theoretisch-wissenschaftlicher und
technisch-praktischer Ausrichtung liegt, am angemessensten geférdert
werden kann. Zu iiberlegen wire, ob die Realschule um ein Jahr ver-
léngert werden sollte. So konnte die Realschule, einmal durch diesen
Zeitgewinn und zum anderen durch stdrkere Differenzierung ihrer Ober-
stufe dazu in Stand gesetzt, ohne den Umweg liber die Oberstufe des
Gymnasiums den Zugang zu bestimmten Fachhochschulbereichen erdffnen.
Fiir das Gymnasium, das wie keine andere Schulform unter einem gerade-
zu katastrophalen Lehrermangel leidet, wiirde das eine Entlastung von
der Schiilerzahl her bedeuten. Der Realschule selber aber wiirde dies als
Starkung ihres Eigengewichtes zugute kommen. Dafl nach wie vor auller-
dem fiir die Schiiler der Realschule alle jetzt bestehenden Moglichkeiten
erhalten bleiben miissen, auf die Hauptschule wie auf das Gymnasium
iiberzuwechseln, diirfte selbstverstidndlich sein.

V. DAS GYMNASIUM

Ich habe eingangs die These aufgestellt, fliir das Gymnasium sei es un-
verzichtbar, eine Leistungsschule sein zu wollen und zu bleiben. Nach
meinen Darlegungen iiber die Hauptschule, Berufsschule und Realschule
wird man mir nicht unterstellen kénnen, ich spriche diesen Schulen einen
Leistungscharakter ab. Um so mehr ist es geboten, deutlich zu machen,
worin die Leistungen bestehen, die das Gymnasium im Unterschied zu an-
deren weiterfilhrenden Schulen zu erbringen hat.

Das Gymnasium ist wie keine andere weiterfithrende Schule von seiner
Grundstruktur her auf die Hochschule hin orientiert. Seine Aufgabe ist
es, jene jungen Menschen, die in der Regel mehr theoretisch denn praktisch
begabt sind, studierfdhig zu machen. Das Erwecken und das Schirfen des
Geistes zur Studierfdhigkeit hin wird mehr — wenn auch nicht ausschlieB3-
lich — ein Training in der Wissenschaftstheorie denn in der auf der
Theorie aufbauenden praktischen Handhabung sein. Der potentielle For-
scher und Entdecker sollte bereits auf dem Gymnasium erste DenkanstéfBe
zu neuen Wegen des Geistes erhalten. Das Gymnasium darf gewiB nicht
— mit Absicht verwende ich die gleiche Formulierung, deren ich mich bei
der Charakteristik der Hauptschule in Abgrenzung zum Gymnasium be-
dient habe — den falschen Ehrgeiz haben, eine Kopie der Universitit sein
zu wollen. Dem widerspricht nicht, daB das Gymnasium den Auftrag hat,
seinen Schiilern nicht nur Kenntnisse der Wissenschaft zu vermitteln,
sondern die Schiiler auch schrittweise in die Arbeitsweisen der Wissen-
schaft einzufiihren. Die allenthalben einsetzenden Reformversuche der
gymnasialen Oberstufe werden vor allem daraufhin kritisch befragt wer-
den miissen, ob durch sie die Oberstufenschiiler noch besser als bisher mit
verschiedenen Formen wissenschaftlichen Arbeitens vertraut gemacht
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werden und ob durch sie die Schiiler sich besser als bisher in diese Formen
auch einiiben kénnen. Dabei gilt es, niichtern die Grenzen des Gymnasiums
zu sehen: diese Einiibung soll nicht im Sinne eines Hauptseminars einer
Universitédt, wohl aber im Sinne einer wissenschaftlichen Propédeutik ge-
schehen. Dieses Ziel — das sei denen gesagt, die meinen, die Qualitidt einer
Schule hinge wesentlich von der Quantitét ihrer Schiiler ab — kann auch
an kleineren Gymnasien erreicht werden, sofern nur Lehrer und Schiiler
dazu willens sind.

Wenn das Gymnasium junge Menschen zu einem anspruchsvollen Hoch-
schulstudium vorbereiten will, dann muB8 das Gymnasium auch die Mog-
lichkeit haben, eine Auslese unter den Schiilern zu treffen, zwar nicht
rigoros, aber doch in Verantwortung sowohl vor der Aufgabe, die dem
Gymnasium gestellt ist, als auch vor den Féhigkeiten und dem Leistungs-
willen des betreffenden Schiilers. Die stéindig wachsende Durchléssigkeit
zwischen den einzelnen Schulformen hat der Auslese ihre unzumutbaren
Hirten weithin genommen. Die der Auslese anhaftenden Schrecken gehen
in Wirklichkeit entschieden weniger zu Lasten der Gymnasiallehrer, die
sich iibrigens nicht als Ausleser (von Sachen), sondern als Berater (von
Menschen) verstehen, denn zu Lasten eines Prestigedenkens, dem das An-
sehen in Verwandtschaft, Nachbarschaft und Bekanntschaft mehr gilt als
das wirkliche Wohl des Kindes. Noch ein anderes gilt es zur Kenntnis zu
nehmen: wenn das Gymnasium junge Menschen im Hinblick auf ein
kiinftiges Hochschulstudium in die Anfangsgriinde von Wissenschaften
einfiihrt, die nicht jedermann zugénglich sind, dann hat das — ich greife
einen eingangs erwihnten Anwurf gegen das Gymnasium wieder auf —
nicht im geringsten etwas mit Arroganz zu tun. Das ist nicht Arroganz;
das ist aber Dienst an unserer Gesellschaft.

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Ich habe iiber vier Formen des weiterfiithrenden Schulwesens gesprochen:
liber Hauptschule, Berufsschule, Realschule und Gymnasium. Wenn ich
auf die vielfidltigen Formen von Sonderschulen (z. B. Blinden- oder Taub-
stummenschulen) nicht eingegangen bin, so diirfte es doch iiberfliissig zu
sagen sein, daB diese Schulen nicht nur ihre Berechtigung haben, sondern
daB sie geradezu notwendig sind. Sie verdienen in gleicher Weise Beach-
tung und Férderung wie die von mir besprochenen vier Schulformen. In
meinen Ausfithrungen habe ich nicht Vollstdndigkeit im Detail der Dar-
stellung des weiterfithrenden Schulwesens erstrebt; ich habe vielmehr
Grundstrukturen aufweisen wollen.

Eine Summe der von mir vorgelegten Gedanken mochte ich ziehen. Das
weiterfiihrende Schulwesen, das sich in der Vergangenheit in unserem
Land bewihrt hat, das heute seine Lebenskraft dadurch erweist, dafl es zu
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Reformen fihig ist, verdient unser Vertrauen. Wir brauchen heute ent-
sprechend den Erfordernissen der Gesellschaft und entsprechend den ver-
schiedenen Begabungen der jungen Menschen weiterfithrende Schulen,
die sich nach dem Prinzip der Durchldssigkeit und gestufter Abschliisse
zu einem groBen Verbundsystem immer enger zusammenschliefen, ohne
daB daraus Profillosigkeit werden darf. Ein solches gegliedertes Schul-
wesen verdient um keinen Deut ein geringeres Wohlwollen als die neue
Organisationsform einer Gesamtschule, die bis heute ihre Uberlegenheit
iiber das bisherige Schulwesen noch nicht erweisen konnte. Chancen-
gleichheit und Durchléssigkeit sind heute, wenn in manchen Abhand-
lungen zuweilen auch schon tberstrapaziert, mit Recht Schliisselbegriffe
der Bildungsplanung. Aber Chancengleichheit fiir alle darf nicht auf
Kosten individueller Begabungen zur Nivellierung und in den Trend zu
einer Ergebnisgleichheit in Lernzielen und Leistungen an unseren Schulen
fiihren. Das wéare ein Unrecht an den jungen Menschen; und dieses Un-
recht kann sich unsere Leistungsgesellschaft — so kritisch man den Be-
griff Leistung in diesem Zusammenhang auch betrachten mag — einfach
nicht leisten. Und also kann es sich auch das Gymnasium nicht leisten,
keine Leistungsschule sein zu wollen.
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