Rechtsprechung

Zivilrechtliches Urteil tiber Krankenversorgungsanspriiche
eines ehemaligen Ordensmitgliedes

erldutert von Bernmward Hegemann O.P., Kéln

I. EIN EHEMALIGES ORDENSMITGLIED HAT GEGENUBER SEINEM ORDEN
WEGEN EINER KRANKHEIT, DIE DAS EHEMALIGE ORDENSMITGLIED
SICH (ANGEBLICH) NOCH WAHREND DER ZEIT SEINER ORDENSMIT-
GLIEDSCHAFT ZUGEZOGEN HAT, KEINEN ANSPRUCH DARAUF, DASS
DER ORDEN DEM EX-ORDENSMITGLIED DIE SPATEREN BEHAND-
LUNGSKOSTEN FINANZIELL ERSTATTEN MUSS. DAS ORDENSMITGLIED
HAT NUR FUR DIE DAUER SEINER ORDENSZUGEHORIGKEIT AN-
SPRUCH AUF KRANKENFURSORGE, DIE IN NATUR ZU ERFULLEN IST.

1. Rechtskriftiges Urteil des Oberlandesgerichtes Hamm vom 17. Februar 1971
Aktenzeichen: 8 U 96/70

Urteil in dem Rechtsstreit
des N.N. — Klédgers und Berufungskligers

gegen

die Provinz X., nicht eingetragener Verein, — Beklagte und Berufungsbeklagte,
hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichtes Hamm ... fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klégers gegen das am 13. Februar 1970 verkiindete Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Y. wird zuriickgewiesen.
Der Kliger tragt die Kosten des Rechtsmittels ...

TATBESTAND:

Der im Jahre 1929 geborene Kliger trat 1948 in die Beklagte ein. Er legte 1952
die feierlichen Geliibde ab, erhielt 1954 die Priesterweihe und promovierte nach
dem Studium der Germanistik und Theologie im Jahre 1963 zum Dr. phil. Im
Bereich des Ordens war er zeitweise als Lehrer, von 1963 ab am katholischen
.- . institut in ... tdtig. Im Herbst 1966 verlie er den Orden und heiratete; er
ist jetzt als Studienassessor titig.

Mit dem Vorbringen, nach Verlassen des Ordens sei ein Schatten an seiner Lunge
festgestellt worden, er sei dadurch krank und bis zum 24. M#rz 1967 arbeitsun-
fdhig gewesen, hat der Klidger von der Beklagten Bezahlung von zwei Teilbe-
trégen von zunéchst je 210,— DM, spidter je 1.000,— DM an Behandlungskosten
und nicht gewihrtem Unterhalt verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Wegen der Antrige und der Einzel-
heiten des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt dieses
Urteils verwiesen, gegen das sich die Berufung des Kléigers richtet. Er erginzt
sein Vorbringen erster Instanz wie folgt:

Das angerufene staatliche Gericht sei fiir die Entscheidung iiber den vorliegenden
Rechtsstreit zustindig. Es handele sich um einen Anspruch aus dem Vereinsrecht.
Ein flir die Entscheidung eines derartigen Streites zustindiges kirchliches Gericht
gebe es nicht.

Er sei vor seiner Entfernung aus dem Kloster bereits krank gewesen. Der be-
klagte Orden sei ihm zum Unterhalt in gesunden und kranken Tagen, insbeson-
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dere auch zur Krankenfiirsorge verpflichtet gewesen. Dazu gehore nicht nur die
drztliche Betreuung, sondern auch die Gewéhrung von Unterhalt und Kost. Er
verlange mit der Klage nichts weiter, als daf ihm dieser wohlerworbene und be-
reits wihrend seiner Ordenszugehorigkeit erwachsene Krankenfiirsorgeanspruch
gewidhrt werde, der allerdings nach seiner Entfernung aus dem Kloster nur in
Bargeld ausgeglichen werden konne. Die Entfernung aus dem Kloster habe ihm
freigestanden. Damit sei der im Zeitpunkt seiner ,Entlassung“ schon entstandene
Krankenfiirsorgeanspruch aber nicht in Wegfall gekommen. Die bereits erworbe-
nen Rechte seien ihm als Bestandteil seines Vermogens verblieben. Wenn es
allerdings ein kirchenrechtliches Prinzip geben sollte, demzufolge ein ausscheiden-
der Ordensangehériger die bereits erworbenen Versorgungsanspriiche verliere, so
sei eine solche Bestimmung mit der vorrangigen Norm des Art. 4 GG nicht zu
vereinbaren; sie sei verfassungswidrig, und er bitte gegebenenfalls, den Rechts-
streit dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen.

Der zwischen dem Katholischen ... institut e. V. und dem Beklagten geschlossene
Vertrag vom 1. 3. 1964 (Abschrift Bl. 23 ff. d. GA.) miisse als ein Arbeitsvertrag
zugunsten des Kligers betrachtet werden. Die Moglichkeit einer Krankenversiche-
rung des Klagers sei dadurch gegeben und die Beklagte verpflichtet gewesen, den
Kliger gegen Krankheit zu versichern. Da sie die Versicherung entgegen den
Bestimmungen der RVO unterlassen habe, sei sie dem Kléger nach § 823 II. BGB
schadensersatzpflichtig. Dem Kléger seien die mit seinem Schriftsatz vom 9. 10.
1970 (Bl. 111 d. GA) angegebenen Kosten entstanden. Den Unterhalt mdge das
Gericht schidtzen.

Der Kliger beantragt,
in Abinderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an den
Kliger 2.000,— DM nebst 4 % Zinsen von 420,— DM seit Klagezustellung und
von 1.580,— DM seit dem 25. 9. 1969 zu zahlen, hilfsweise dem Kldger Voll-
streckungsschutz gegen Sicherheitsleistungen zu gewéihren und die Revision
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise flir den Fall der Zulissigkeit der
Revision ihr nachzulassen, jede Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistun-
gen oder Hinterlegung abzuwenden.

Sie schlieBt sich der Auffassung des Klégers an, dal der ordentliche Rechtsweg
vor den staatlichen Gerichten gegeben seij im tibrigen tritt sie seinen Ausfiihrun-
gen entgegen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen
Inhalt der Schriftsdtze verwiesen. v

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Berufung ist zulidssig. Insbesondere ist der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten gegeben. Dies wird von beiden Parteien nicht in Zweifel gezogen. Die
Zuldssigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten im Sinne des § 13
GVG ist aber eine unverzichtbare ProzeBvoraussetzung, die von Amts wegen zu
priifen ist. Vorliegend ist sie gegeben. Wenn man auch, — was trotz einiger Be-
denken unterstellt werden kann, — davon ausgeht, dafl fiir die Beklagte als Glied
einer Religionsgemeinschaft kraft des durch Art. 140 GG in Verbindung mit der
noch geltenden Bestimmung des Art. 137 WeimV gewihrleisteten Selbstbestim-
mungsrechtes eine auch biirgerlich-rechtliche Anspriiche betreffende Iurisdiktions-
gewalt bestehen konnte, so ist doch von den Parteien nichts dafiir vorgetragen, und
es sind auch sonst keine Anzeichen dafiir ersichtlich, dafl die romisch-katholische
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Beklagte fiir Anspriiche, wie sie vorliegend geltend gemacht werden, kirchliche
Gerichte eingerichtet hat. Der Rechtsweg vor den ordentlichen staatlichen Ge-
richten ist hiermit gegeben.

Die Berufung kann aber sachlich keinen Erfolg haben, weil der geltend gemachte
Anspruch nicht begriundet ist.

Er kann zunéchst nicht als Krankenfiirsorgeanspruch, etwa in Verbindung mit
§ 677 ff. BGB, mit Erfolg geltend gemacht werden. Dahingestellt kann insoweit
bleiben, ob es mit Art. 4 GG vereinbar oder nicht vereinbar wiire, wenn ein kir-
chenrechtlicher Grundsatz bestiinde, nach dem ein ausscheidender Ordensange-
horiger die bereits erworbenen Versorgungsanspriiche durch sein Ausscheiden
verlére. Der Anspruch des Kladgers ist als Krankenfiirsorgeanspruch nicht des-
halb unbegriindet, weil der Kldger ihn durch das Ausscheiden aus dem Kloster
verloren hat, sondern deshalb, weil er als Ordensangehériger einen Anspruch auf
Versorgung fiir die Zeit nach seinem Ausscheiden iiberhaupt nicht hatte. Die
Beklagte ist ein nicht eingetragener Verein. Es ist davon auszugehen, daB ihre
Mitglieder einen Krankenfilirsorgeanspruch haben, solange sie dem Verein ange-
horen, und daB dieser Anspruch, wie es dem Klosterleben entspricht, durch Ge-
wéhrung der Krankenfiirsorge in Natur zu erfiillen ist. Der Klager hat da-
durch, dall er das Kloster ohne die Absicht der Riickkehr verlassen und an-
schlieBend geheiratet hat, seinen Austritt aus der Beklagten vollzogen. Er hat
damit gleichzeitig auf die Gewidhrung der Krankenfiirsorge in Natur, die er als
Mitglied der Beklagten noch weiter hitte in Anspruch nehmen koénnen, verzichtet.
Damit, daB er sich nach seinem Ausscheiden aus dem Kloster drztlich versorgen
lieB, hat er nicht im Sinne des § 677 BGB ein Geschéift der Beklagten besorgt.
Damit entfdllt gleichzeitig auch ein Anspruch auf Unterhalt, soweit dieser Teil des
Klageanspruchs ebenfalls auf eine Verletzung der Krankenfiirsorgeverpflichtung
durch die Beklagte gestiitzt ist.

Auch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einer Verletzung der RVO kann der
Anspruch nicht mit Erfolg hergeleitet werden, Das Landgericht hat zutreffend
ausgefiihrt, dal die Beklagte eine Krankenversicherungspflicht nicht verletzt hat.
Die Frage, unter welchen Voraussetzungen Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO versicherungsfrei sind, kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Voraussetzung der Versicherungsfreiheit ist, dal grundsitz-
lich die Merkmale einer Versicherungspflicht gegeben wiren. Hierfiir wire nach
§ 165 RVO erforderlich, daB der Klédger eine Beschiéftigung gegen Entgelt im
Rahmen eines Anstellungsvertrages ausgeiibt hitte. Das ist aber nicht der Fall.
Ein Anstellungsverhéltnis zur Beklagten bestand nicht; der Kléger iibte die
Téatigkeit als Moénch — biirgerlich-rechtlich gesehen — nicht im Rahmen eines
Anstellungsvertrages, sondern einer Vereinsmitgliedschaft aus. Auch ein An-
stellungsverhiltnis zwischen dem Klédger und dem ...institut bestand nicht. An
dem Vertrag des ...instituts und der Beklagten vom 1. 3. 1964 war der Kléager
nicht beteiligt. Dieser Vertrag regelte nur die Stellung von Ordenspriestern durch
die Beklagte und die daraus fiir die Vertragsparteien sich ergebenden Rechte und
Pflichten. Es ist hervorgehoben, da3 die Sorge fiir die Ordenspriester, insbesondere
die Sorge fiir ihren Unterhalt in gesunden und kranken Tagen, der Beklagten
verbleibt. Die vom ...institut zu zahlende Abgabe wurde an die Beklagte ge-
leistet, die ihrerseits dem Kléger lediglich ein Taschengeld zur Bestreitung seiner
Reprisentationsaufwendungen zahlte. Er stand also auch zum ... institut nicht in
einem Anstellungsverhiltnis. § 328 BGB ist nicht anwendbar. Dahingestellt kann
bleiben, ob dann, wenn ein Anstellungsverhdltnis zwischen dem Klager und dem
...institut bestanden hitte, daraufhin Anspriiche des Kléagers aus einer Ver-
letzung der Versicherungspflicht iiberhaupt gegen die Beklagte und nicht gegen
das ... institut geltend zu machen gewesen wéren.
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Die Berufung war nach alledem mit den Nebenentscheidungen aus §§ 97, 708
Ziff. 7 ZPO zuriickzuweisen. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechts-
sache keine grundsétzliche Bedeutung hat.

2, Kommentar

Das vorliegende Urteil ist in gewisser Weise atypisch. Denn die Entscheidung wurde
nur mit zivilrechtlichen Argumenten, also im Rahmen des BGB begriindet. Soweit kir-
chen- bzw. ordensrechtliche Sachverhalte erértert wurden, sind diese nicht als vorge-
gebene Tatbestinde, sondern aus der Bewertung durch das Vereinsrecht in die Ent-
scheidung eingeflossen. Darum ist bei der Wiirdigung des Urteils zu beachten, dafl es
sich um eine rein zivilrechtliche Entscheidung handelt, die nur in einem weiteren Sinne
als Entscheidung in Kirchensachen anzusprechen ist,

Zuniichst sind zwei formalrechtliche Fragen von Bedeutung: Welche Rechtsnatur kommt
der beklagten Ordensgemeinschaft zu, ist sie im Sinne des BGB ein nicht eingetra-
gener Verein? Ist die Zustindigkeit der staatlichen Gerichtsbarkeit gegeben oder hiitte
der. Rechtsstreit nicht durch ein kirchliches Gericht entschieden werden miissen? Vgl
dazw RGZ 97, 122 und 113, 125; ferner KirchE 4,298 und 7,14 sowie Bd. 6 unter
Stichwort ,Rechtsweg”.

Zuniichst muf nach dem Recht der kath. Kirche (vgl. can. 1552 und 1553 in Verbin-
dung mit can. 727) bejaht werden, daf fiir Anspriiche, wie sie in diesem Verfahren
vorgetragen wurden, ausschlieflich die Zustindigkeit der kirchlichen Gerichtsbarkeit
gegeben ist. Das Gericht hat zwar durch seinen Hinweis auf Art. 140 GG die Schwie-
rigkeit. ob es iiberhaupt zustindig ist, erkannt, aber es bejahte trotzdem seine Zu-
sténdigkeit. Die Feststellung des OLG, daf fiir die in diesem Verfahren geltend ge-
machten Anspriiche keine kirchlichen Gerichte eingerichtet seien, ist unzutreffend und
reicht u.E. nicht aus, um das Gericht als kompetent zu bezeichnen. Eher sind die
Griinde fiir die Zustindigkeitserklirung in einer Bemerkung der Vorinstanz zu
suchen, dafi der Kliger — nach dem deutschen Recht — nicht mehr zur kath. Kirche
gehbre, daf ihm aber die Méglichkeit zu klagen eingerdumt bleiben miisse.

Kirchenrechtlich sind Ordensgemeinschaften juristische Personen und zwar Kérper-
schaften des kirchlich-6ffentlichen Rechts, deren Mitglieder in klosterlichen Gemein-
schaften leben. Die Ordensgenossenschaften sind Teil- bzw. Gliedkérperschaften der
kath. Kirche. — Nach dem deutschen Recht sind die einzelnen Ordensgemeinschaften
entweder K6R und damit als solche rechtsfihig, so daf eine Realidentitit zwischen
der lirchlichen und der staatlichen Rechtsfigur besteht, oder sie sind als solche im
staatlichen Rechtsbereich nicht existent, so daf sie sich, um aktiv am Rechtsverkehr
teilnehmen zu konnen, ihre Rechtsfihigkeit nach den Vorschriften der fiir alle gel-
tenden Gesetze erwerben miissen (vgl. Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 13 Reichs-
konkordat). Da die fehlende Rechtsfihigkeit nach dem derzeitigen Recht nicht kraft
Gesetzes verlichen wird, mufl dieselbe durch Griindung eines e. V. erworben werden,
denn man kann eine Ordensgemeinschaft nicht als Gesellschaft biirgerlichen Rechts
ansehen. Dieser auf die Ordensgenossenschaft bezogene e.V. und der Orden sind
nicht realidentisdh, Damit ist der e. V. nichts anderes als ein treuhinderisch wirkender
Rechts- und Vermogenstriiger der betreffenden Ordensgemeinschaft, die nach wie vor
das eigentliche Agens bleibt, die sich des e. V. als einer unselbstindigen Hilfsgesell-
schaft bedient. Wo noch bei Orden Rechtstriger in Form einer GmbH. oder einer AG.
existieren, handelt es sich um Relikte aus der Kulturkampfzeit; sie haben die gleiche
Wertigkeit wie der e.V. — Das deutsche Zivilrecht erlaubt noch eine andere Betrach-
tungsweise beziiglich der rechtlichen Eigenschaften einer Ordensgemeinschaft, sofern
sie nicht K6R ist. Nad: den vereinsrechtlichen Bestimmungen des BGB ist die biirger-
lich-rechtliche Natur eines solchen Ordens ohne weiteres als ,nicht eingetragener
Verein” umschreibbar. Diese Kennzeichnung rechtfertigt sich aus dem kérperschaft-
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lichen Aufbau, der mit ihrem Gesamtnamen, der Méglichkeit eines wechselnden Mit-
gliederbestandes und ihrer Gliederung und Organisation, dem Vorhandensein wvon
Organen bei den Ordensgenossenschaften gegeben ist. Hier kann man wieder von
einer Realidentitit sprechen. Aber dieser Rechtsfigur kommt kaum praktische Bedeu-
tung zu, weil sie eigentlich nur ein passives Rechtsverhalten zulifit. — Weil der
Orden Beklagter war, war es verfahrensrechtlich ausreichend, wenn das Gericht die
Ordensgemeinschaft als einen nicht eingetragenen Verein ansah. Damit ist aber noch
nicht der Zwiespalt gelost, der sich aus Art. 140 GG ergibt.

Kirchenrechtlich ist die Profess der Inkorporationsakt in die Ordensgemeinschaft, der
die konkrete Ordensmitgliedschaft konstituiert. Der gleichzeitig damit konirahierte
Professvertrag regelt grundsitzliche Rechtsbeziehungen zwischen dem Ordensmitglied
und seiner Gemeinschaft. In diesem Zusammenhang ist es wertvoll, daff auch in dem
vorliegenden Urteil das Verhilinis des Ordensangehérigen zu seinem Orden als Mit-
gliedschaftsverhiltnis bezeichnet wird und nicht als Vertrauensverhiltnis. Letzteres
gehért nach dem deutschen Zivilrecht dem Schuldrecht an, aber die Profess ist zunichst
kein schuldrechtlicher Vertrag, obgleich der Professvertrag auch solche Elemente auf-
weisen kann, sondern sie ist zunichst und zuerst ein personenrechtlicher Inkorpora-
tionsakt, der auch nach dem Standpunkt des deutschen Rechts ein Mitgliedschafts-
verhiltnis begriindet.

Materiell-rechtlich ging es in diesem Verfahren nur um die Erstattung won Arzt-
und Kurkosten, die aber erst nach der Entlassung des Kligers aus dem Orden ange-
fallen sind.

Wenn der in diesem Verfahren klagende Pater erklirt hat, ihm habe die Entfernung
aus dem Kloster freigestanden, dann kann diese Aussage nur als Schutzbehauptung
gegeniiber den staatlichen Gerichten gewertet werden. Denn das Ausscheiden aus einer
Ordensgemeinschaft ist im CIC exzellent geregelt: Es kann nur erfolgen mit Ablauf
der Geliibde, durch Erteilung einer Dispens, als Ergebnis eines kanonischen Prozefs-
Verfahrens oder aufgrund des can. 646. In diesem Zusammenhang ist eine Berufung
auf Art. 4 GG gegenstandslos.

Solange ein Ordensmitglied ,unter Profef steht”, hat es gegeniiber seiner Ordens-
gemeinschaft rechtlichen Anspruch auf standesgemiiflen Unterhalt in gesunden, kran-
ken und alten Tagen. Dieser Anspruch entfillt in dem Augenblick, wo das Ordens-
mitglied rechtlich (durch Ablauf der Geliibde, nach Erhalt einer rechtswirksam gewor-
denen Dispens oder aufgrund des can. 646 rechtlich oder faktisch aufgrund einer
Apostasie nach can. 644) aus der Ordensgemeinschaft ausscheidet, also seine Ordens-
mitgliedschaft beendet wird.

Als prozessuales Ergebnis dieses Verfahrens verdient festgehalten zu werden, dafi ein
Ordensmitglied gegeniiber seiner Ordensgemeinschaft nur Anspruch auf Kranken-
fiirsorge in Natur hat. Diese Anspriiche kénnen nicht ,quasi privatim” durch
Geldleistungen abgegolten werden. Das gilt auch fiir den Fall, wenn auf seinen
Wunsch hin ein erkranktes Ordensmitglied die Ordensgemeinschaft verldfit. Dann liegt
das weitere (finanzielle) Krankheitsrisiko bei dem ehemaligen Ordensmitglied. Diese
Rechtsauffassung stimmt im iibrigen mit den Grundsditzen der RVO iiberein.
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