
Fotobibel. Sonderausgabe „Das Neue Testament für Menschen uUuNnseTeTrT Zeit“. 1eam
un! Übersetzer: Helmut RI  R'I Johannes UHN, OTS BANNACH, ÖOtto
KEHR, Helmut ZECHNER Kevelaer 109072 Verlag Butzon Bercker. 784 O aper-
back, 12,80.
Das „Neue Testament für Menschen uUunNnseIrIeT el Wäal bel seinem Erscheinen ursprünglich
1ıne kleine Sensation, Thielt späater kirchliche Druckerlaubnis und eiıinen katholiıs  en Mıiıt-
verleger (neben dem Quell-Verlag Stutigart), dann wurde Sl die Übersetzung,
andere orhaben Nnı  er Art traten 1n den Vordergrund, VOT em dıie Übersetzungen
VO.  b Zink Uun! s  s gutie acnrıcl Das Neue Jlestament 1n eutigem Deuts en den
Versuchen einer aktuellen „Eindeutschun  n stehen HU CLS. bewußt textorientierte ber-
seizungen (Jerusalemer el, ilkens . a und schließlich die NECUC, für den liturgischen
Gebrauch erstellte Übersetzung, die ebenfalls sprachlıche Anachronismen vermeiden möchte,
insofern 1Iso auch ktuell seın ıll Da ist keine Kleinigkeıit, 1nNne Übersetzung VO  b 1964
nochmals herauszubringen, zumal diese seinerzeit 7 Z er Kriıtık gefunden Nun
1es5 sıch manches 1n der lat ußerst ana z B 181), argerli SiNd auch manchmal die
beschwichtigenden Überschriften z 5l O  en der er mit gewollt wirkende:
Aktualität; Teilıch soll durchaus anerkannt sein, daß Ooft und oit die Überschriften auch 1n
1Nrer verfremdenden Art einen ersten Zugang A Text ermögliıchen koöonnten Was diese
Veröffentlichung nach wI1ie VOILI interessant macht, ist die Gegenüberstellung VOI Text un!
Bild Hiıer leg das nach wI1ie VOI Sinnvolle dieses uches, das Bibellesen lebendig werden
aäßt un sıch als Kontrastlektüre und -beirachtung ZUTLXC systematischen uUun!: textgehor-

Lesung durchaus empfehlen aßt Lippert

Staub der Jahrhunderte der Wıe annn INa  - Dogmen glaubhaft verkündigen? Hrsg.
Gotthold ASENHÜTT Mainz 1971: Matthias-Grünewald-Verlag. 159 sI Snolin,

16,80
Der 1te des Sammelbandes Spricht eutlıic VO dem heute zentralen theologischen Problem
der Hermeneutik Der Versuch, dieses Problem N1CH grundsätzlich ehande sondern
die Möglichkeit Formulierung konkreten Glaubensinhalten aufzuzeigen, ist
egrüßen. Die Auswahl der Ihemen cheint quÜ, wenn nacheinander VO Iınn des Lebens,
VO Heilshandeln Gottes 1n Jesus, VO  H der chu. des Menschen, VO  - der Gemeins  alit der
Kirche und VO'  - der och ausstehenden Zukunit des e11s gesprochen ıst Gut ist weiterhin
die Absicht, bel jedem ema den theoretischen Überlegungen praktische IUr die
Verkündigung iolgen lassen. Gut ndlich ist uch der NtIs  u beides jeweils VO  -

einem protestantischen un katholischen ui0or erbıtien.
Ist dieses rundsätzli: positiv beurteilen, wird ingegen das Buch 1mM einzelnen
oift problematisch. ıcht I11LUI dadurch, daß notwendigerweise die einzelnen eiıträg!
VO  3 verschiedener ualıta sind, sondern VOLI em deswegen, weıl wen1lg WIT.

bringt Für 1nNne solche erschiene W1  1ger, dQdUS grundsätzlichen herme-
neutischen Überlegungen jedem ema Onkreie Richtlinien un: chwerpunkte einer
Verkündigung abzuleiten un sammeln, nstatt (wie ın den meılısten Fallen geschieht)
Verkündigungs- der Predigtbeispiele anzubleten, die immer hinter den theoretischen ber-
legungen zurückbleiben
Problematisch ist VOT em die oft gegebene (vom ilahmen her notwendige, bisweiılen ber
auch peinli  €) Einseitigkeit. Es ist schwIler1g, azu eLiwas N, hne 1n 1ne eingehende
Auseinandersetzung siıch einlassen können, der eın Buch mit eiNner solchen email.
natürlicherwelilse herausfordert. ber einN1ige Fragen mögen vorsicht1g den katholischen
Beiträgen geste: se1n: Warum bleibt nach der Darlegung der Sinnirage menschlichen
Lebens HUNERMANN) die erkündigungshilfe bel dem Aufweis stehen, daß der ens:!
auch eute einen Zugang dieser rage hat? Ware bei einer dogmatischen Aussage (und

solche geht doch dem Band, nımm1 INa  } seinen Untertitel ernst) nıcht auch der
Versuch notwendig, die gläubige Antwort auf diese Ta! interpretieren? Warum
wird bel der Abhandlung ber die Kirche HÄRING) außer aut Küng fast 1Ur auf
protestantische Autoren rekurijert? undert C: WenNnn ann die sakramentale el
un! Wir.  eit der irche iast Yalız außer acht bleibt un Eucharistie en eiNZ1ges
Mal (und ann V em als Zeichen der Gemeinschai{t) Twähnt wird? W arum vergıißt die
Darstellung ber die Heilszukunit GROSSE-SUERMANN nach einer uten Zusammen-
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stellung der Aussagen traditioneller Eschatologie dıe TUr Neuformuli:erungen unauigebbare
Muühe die sachlıche Identitaäat VO  = und alter Aussage SOWwWeıt, daß Tüur die es-
ukunft 1U och die Kategorie der mMmmanenZ Geltung behält? So jedenfTallis ıst der
bleibende 1Ndruc|

Dıiese Fragen moögen eutlıck machen, WwW1ıe problematisch das Buch (n1C| 1Ur notwendiger-
weilise Wl der acl her) bleibt Bei er Absıcht und Degr1 Notwendigkeit
dogmatischer Neuformulierung bleıbt die praktische gerıing Von er iıst der O>
wählte 1Le 1ınfach hoch gegrıffen und (wıe manche Aussage 1ım Buch selbst) ZU groß-
sprecherisch. Als Diskussion:  eıträge SsSind (Q1ie Überlegungen willkommen, WiC) denen Dr1-
Yyens die Der die Schuld des Menschen (K bel er Schwier1igkeit der Sprache

ausgewogensitien erscheınen. ahn

OLB, Anton Menschwerdung und Evolution, Entwurf einer geschichtsphilosophischen
Christologie. Graz 1070 Verlag Styria Graz, Wien, öln 20% 5‚ kart., 19,80
DIie Absıcht des vorzustellenden Buches ıst &S angesichts des eutiıgen evolutionistischen
Weltbildes un: der sıch aQUS 1nm ergebenden Pro  matık christliıchen aubens 1ne Inte-
gration der Glaubensaussagen 1n dleses ermöÖöglı  en, un ZWüal aul einem
zentralen, Wenn uch begrenzten (G‚ebıiet Dieses Gebhbhiet 1st dem Veriasser d1ie Christologıie
un 1n ihr die Inkarnation un!: die Hypostatische Union, die Einheit also N] göttlicher
und menschlicher atur 1n Jesus T1ISIUS Die Überlegungen wollen Cie Integration
möglıchen, indem S1e zwıschen der Stiatık herkömmlıcher Metaphyvysik un: der Dynamık
bloßen Aktualismus vermiıtteln un: versuchen, eınen dritten Weg gehen, der auf dem
en der klassischen Philosophie weiterdenk: ın odellen, die VO den Erkenntniıssen
moderner Naturwissenschaft geprägt Sind. e1 wird gerade UrTrC| den usgangspunkt
bel der scholastıschen Philosophie dıese Philosophie 1n wesentlichen Punkten krıtisiert und
weıtergeführt (SO W em 1n den Begriffen Gott, eın und Nichts, 1ın den Begriffen
Werden, Materiıe un na  e, NT ein1ge, allerdings IUr die Untersuchung zentrale
nennen)
Der ETSIEe e I behandelt 1n philosophisch-abstrakter Sprache das „Wesen Gottes
Durchaus 1n traditionellem edanken wırd dıiıe Notwendigkeit CGottes au dem Werden
der Weilt abgeleitet, ann aber 1ın iınteressanter Ableitung das Wesen ott esiimm als
O  Wesen und eın hne Werden Werden r werdeloses eın VOTQUS, und dieses werde-
lose eın 1st Gott amı 1st Gott begrenztes Se1in, nDen das werdelose und aDsolutie eın.
Aus dieser MT das Buch 1NAUTrCH festgehaltenen un eiontien Begrenzung Gottes
ı1l der Verfasser einNne eindeutige Bestimmung des Nichts un amı auch besser dıe
Möglichkeıt des Schalfens AdUuS dem Nichts erlangen, die ihm 1n der scholastischen Aussage
NO ott als dem unbegrenzten Sein, das es andere eın emınenter nthalt, nıCc
gegeben erscheint, zumal eine solche Auffassung Gottes immer wieder zumindest 1n die
ähe des Pantheismus

Der Z W 100e l e 1l iıst eıchter verstäandlich un spricht VO „Wesen des Menschen”,
wobeil die Evolution als geht, die miıt der ScChöpfung identısch gesehen wird.
Ööpfung wIird e1 nıCck VO Erhaltung unterschieden, sondern als das als (janzes VO. der
absoluten Wiırklıchkeıit Gottes gehaltene Werden begriffen, das e1n echtes Mıtwirken uch
des Menschen um{fiaßt In eiınNner verstandenen SChOPIuNg drückt sıch Gott gleichsam ın
der Welt als ıIn seiner zweıten Natur QUS, Was wieder eiıgentlich Ur deshalb kann,
weıl NC Inr wesenhaft verschıeden ist In der Hominisation, 1m erden des Menschen
findet die Welt als Objekt Giottes ZUT ule der Subjektivıtät und damıt Z eigentlichen
Partnerschaft Gottes, wobhbel diese Entwicklung reıin VO den egebenheiten der Evolution
her aut e1Ne Identität Gottes mıt seıner Schöpfung hindrängt un somı1ıt die Menschwerdung
Gottes selbst als folgerichtig aufscheinen aßt

Der er 11 L@e en ndlich wendet Slen) dem „Wesen (CAhrasti * und versucht, diese
höchste ule der Evolution naher verstehen, immer naturlich auft dem en der dog-
matıschen Aussagen. Wieder WIrd auch 1l1er die Begrenzung des Wesens Gottes als werde-
loses Sein durchgehalten, W as seınerseıits ann e1INn wirkliches ensch-Werden Gottes
ermöglicht Im Ge{ifolge dieses Unterschiedes WITd ann ZWüaTt die ıne göttliche Person
des Dogmas festgehalten, ber anderseits ın Jesus wirkliches göttliches un: menscd  iches
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