Die Zeichen der Zeit
Von Lambert Schmitz OP, Kéln*

Pharisier und Sadduzier forderten von Jesus, daf er ihnen ein Zeichen
vom Himmel vorfiihre. Jesus antwortete Thnen: ,Wenn es Abend wird,
dann sagt Ihr: Es gibt schones Wetter, denn der Himmel ist rot, und am
Morgen: Heute gibt es Regen, denn der Himmel ist rot und triib. Das An-
gesicht des Himmels versteht Ihr zu beurteilen, die Zeichen der Zeit aber
nicht.“ (Mt 16, 1—3). Die Zeichen der Zeit waren die Worte und Taten
Jesu, war letzten Endes Jesus selbst.

Jedoch ist das Wort von den ,Zeichen der Zeit® so symboltrichtig, dafl
viele Christen es auch stets aufgefaBt haben als eine Aufforderung, ,die
Zeitlage (zu) kennen® (PC 2). Uber einige dieser Zeitzeichen méchte ich
sprechen. Hier allerdings nicht so, daB die Lage unserer Gesellschaft oder
die Lage der Kirche ins Auge gefaBt wird, sondern im Blick auf unsere
Kommunitédten. Hier wiederum nicht so, daB Lésungen angeboten werden,
sondern um den bescheidenen Versuch zu machen, unsere Aufmerksamkeit
auf Probleme zu lenken, die sich uns stellen. Zu sehen was ist, ist ja
unsere erste Aufgabe. Erst dann kénnen wir gemeinsam eine Antwort
suchen.

Alles kann natiirlich nicht genannt werden; mir scheint aber, unsere Auf-
merksamkeit sollte sich auf Fragen lenken, die ich mit drei Stichworten
umschreiben mchte: Kommunitit, Priesterbild, Kontemplation.

KOMMUNITAT

Das gemeinsame Leben der frithen Kirche (Apg 2,42; 4,32) war fiir fast
alle Ordensgriinder ein Modell, nach dem sie ihre eigenen Orden ausrich-
teten. Das Konzil hat das Leben in Gemeinschaft nach dem Beispiel der
Urkirche besonders herausgestellt und gesagt, es gehe von ihm eine grofie
apostolische Kraft aus (PC 15).

Im vorigen Jahr haben wir iiber damit zusammenh&ngende Fragen hier
ausfiihrlich gesprochen. Ein prominenter Theologe, der auch Ordensmann
ist, zeichnete die heutige Form des Generationskonfliktes innerhalb unse-
rer Gemeinschaften: das bisweilen beziehungslose Nebeneinander von,
wie er es ausdriickte, ,Spatindividualisten® und ,Sozialisten®. Ich habe

* Diesem Beitrag liegen Gedanken zugrunde, die der Verfasser in einer Homilie
bei der Eucharistiefeier auf der Jahresversammlung der VDO in Wiirzburg am
13. 6. 1972 vorgetragen hat.



dies nicht als eine politische Charakterisierung verstanden, sondern als
eine Beschreibung von Mentalitdten, Trends, wobei besonders das Ver-
langen der jiingeren Mitbriider plastisch herausgestellt wurde, nicht nur
zusammenzuarbeiten, sondern auch in engster, stiitzender und bergender
Lebensgemeinschaft miteinander zu leben.

In Zusammenhang damit hatte ein Mann der Wirtschaft {iber das Team-
work berichtet, wie es in seinem Bereich praktiziert wiirde. Bei aller
Verschiedenheit hier wie dort — wir sehen, daB die jungen Ordensmit-
glieder mit sehr starken Erwartungen in dieser Richtung in den Orden
eintreten: Die Bewiltigung der vielfdltigen Aufgaben in einer sich stén-
dig wandelnden Welt erfordere heute, da sie die Krifte des Einzelnen
iibersteige, eine Teamarbeit. Das gemeinsame Leben werde dafiir als be-
sonders giinstige Voraussetzung gesucht. Die Teamarbeit erlaube eine
Aktivierung, Rationalisierung und Akzentuierung der Arbeit und des
gemeinsamen Lebens unter pastoralem Aspekt. Die Erwartung geht dahin,
daB bei der pastoralen Planung, der Besetzung der Konvente und der
Gestaltung des gemeinsamen Lebens darauf geachtet wird, daB die Bil-
dung von Teams und die Teamarbeit gefordert werden. Ordensleute soll-
ten von der Erziehung und Erfahrung her eine besondere Eignung fiir
diese Teamarbeit mitbringen — aber sind sie tatsfchlich fdhiger darin
als andere?

Das Verlangen nach stirkerem Zusammenhalt und einer Zusammenarbeit,
die so gestaltet ist, daB es nicht mehr weiter geht, wenn der eine ausfallt,
erwihne ich hier nur als Zeichen. Wie steht es um die Realisierung dieses
Verlangens? Héren wir nicht oft die Klage der Vereinsamung, des Nicht-
mehr-miteinander-reden-kénnens, die Klage iiber eine Zunahme von
Anonymitit in den Orden; man weill nicht mehr, was die anderen machen,
man ist iiber ihren Tagesablauf nicht informiert, man weiB nicht, in wel-
chen Beziehungen der andere steht. Treffen wir nicht oft eine ironisieren-
de Haltung an, die jedes verniinftige Gesprédch erschwert, Oberfldchlich-
keit, die echtem Verstidndnis ausweicht? Und jene ,Losungsformen®, die
sich aus einer, aus welchen Griinden auch immer, nicht intakten Kommu-
nitdt ergeben und die man charakterisiert als die Selbstvertrostung, das
Selbstmanagement, die Neubewegung, die Absicherung, die Siindenbock-
Suche u.am.? Haben wir diesen Phidnomenen unsere Aufmerksamkeit
bereits in ausreichender Weise geschenkt?

PRIESTERBILD

In dem auf der auBerordentlichen Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz am 11. Nov. 1969 in Konigstein/Taunus verabschiede-
ten Schreiben der deutschen Bischéfe liber das priesterliche Amt wird
ausgefiihrt, daBl bei Ausgang der Viterzeit die missionarische Perspektive
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des ,Dienstes am Wort® als inneres Element des Priestertums zuriickge-
treten sei, wihrend die enger verstandene , Verwaltung® der Sakramente
in den Vordergrund riickte. In Folge dieser Entwicklung wurde das kirch-
liche Amt selbst zu sehr auf seine sakramentale Befihigung und auf
seine kirchenrechtlichen Konturen eingeengt. In der spekulativen Theolo-
gie habe das Sakrament des Ordo weithin den einzigen Ort gebildet, wo
vom kirchlichen Amt gehandelt wurde. Dagegen habe meist eine umfas-
sende Lehre von der Hl. Schrift als Wort Gottes gefehlt. Der Priester sei
vielfach stark individualistisch betrachtet worden und nur selten sei auf
den ekklesiologischen Grundzusammenhang seines Amtes reflektiert wor-
den (29). Es fillt in diesem Zusammenhang sogar das Wort von der Iso-
lierung und sacerdotalen Engfiihrung des Priesterbildes (a.a.0.). Dieses
Priesterbild, nach dem wir wohl alle erzogen worden sind, habe sich wih-
rend des Ubergangs von der Antike zum Mittelalter herausgebildet. Das
Priesterbild sei da , diirftiger und blasser” (29) geworden. Der Begriff des
Priesters und des Priesterlichen sei immer stirker am Vorrang der rituell-
liturgischen Tétigkeit des Amtstrégers orientiert worden. Die friithe Kirche
dagegen habe ein viel reicheres Bild vom Priester gekannt. Hier seien
kréftige, ganz unterschiedliche Akzente gesetzt worden. Um nur Stich-
worte zu nennen: Deutung des priesterlichen Dienstes vornehmlich von
der Vollmacht der Siindenvergebung; die wirkméchtige Verkiindigung der
GroBtaten Gottes in der Heilsgeschichte; in Alexandrien sah man die
Hauptaufgabe des Priesters im Dienst am Wort, so daB er primir als
Lehrer und Missionar erscheint; in Antiochien habe man den Akzent
mehr auf die Darbringung des Opfers gelegt; die judenchristlichen Ge-
meinden und die romische Kirche hitten schlieBlich stirker die Aufgabe
der Gemeindeleitung betont. Dies alles seien aber eher kriiftig gesetzte
Akzente als konkurrierende und exklusiv aufgefaBte Priesterbilder ge-
wesen. Zu den wesentlichen Pflichten der Priester habe es auch gehort,
zu einer Hilfe und Zuflucht fiir die Bediirftisen und Notleidenden, fiir
die Fremden und Einsamen zu werden. In diesem Sinne habe der Priester
in der Geschichte der Kirche auch stindig seinen unscheinbaren und fast
lautlosen diakonisch-, gesellschaftskritischen® Dienst getan, wie es in den
jeweiligen sozialen Strukturen gefordert worden sei (Nr. 28).

Die Theologie, vornehmlich der letzten J ahrzehnte, habe sich bemiiht, die
Aussagen des Konzils von Trient stirker in das Gesamt der kirchlichen
Uberlieferung einzuordnen und diese Miihe habe auf dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil ihre Frucht getragen (34). Die von den Bischéfen er-
wihnte theologische Diskussion ist uns wohl bekannt. Sie setzt die Akzen-
te ganz unterschiedlich, einmal auf den Dienst am eschatologischen Heils-
wort, das im Sakrament seinen héchsten Intensitétsgrad erreiche, andere
gehen mehr von dem Leitungsdienst des Priesters aus, der Verkiindigung
und Sakramentenspendung einschlieBe. Wieder andere verstehen den Prie-
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ster vornehmlich von der eucharistischen Konsekrationsvollmacht her,
wobei allerdings das Sakrament des Leibes Christi in seiner ganzen ekkle-
siologischen Bedeutung verstanden werden miisse, als das Sakrament der
Einheit der Kirche. SchlieBlich wird auch der Dienst an der Einheit fiir
einige zur umfassenden Klammer des priesterlichen Dienstes auf allen
Stufen seiner Ausiibung. Das Schreiben der deutschen Bischéfe bevorzugt
als Ausgangspunkt einer systematischen Darstellung des Priesterbildes
das Hirtenamt, also den Leitungsdienst, sagt aber in Nr. 45: ,Man kann
nun aber nicht weniger richtig das Ganze des Dienstamtes auch vom pro-
phetischen Amt her darstellen® (vgl. auch den weiteren Text von Nr. 45),
In einem anderen Zusammenhang schlieBlich, nimlich bei der Darstellung
des reichhaltigen Priesterbildes der friihen Kirche, sagt das Lehrschreiben
der Bischéfe: ,Es mull vermieden werden, bei der Darlegung des priester-
lichen Dienstes in der Kirche einen einzelnen Gesichtspunkt herauszugrei-
fen und ihn als einzig konstitutiv fiir das Amt anzusehen* (28). Konkret
gesprochen: Das Bild des Priesters stellt sich uns reichhaltiger dar, als
wir es gelernt haben. Es ist méglich, das Amtsverstindnis verschieden zu
akzentuieren, wenn damit nur keine AusschlieBlichkeit beansprucht wird.

Man hat daraus SchluBfolgerungen gezogen, z. B. die, daB es dem einzel-
nen Priester freigestellt sei, seine konkrete Amtsausiibung mehr in dieser
oder jener Perspektive aufzufassen (vgl. OK 13 [1972] 136 £.)

Der Pluralitét in der Theologie folgt die Pluralitit in der Praxis (bzw.
geht ihr bereits voraus). Es gab auch bisher die Freiheit des Priesters,
seine konkrete Amtsfilhrung mehr in dieser oder jener Perspektive auf-
zufassen; so wird ein Pfarrer seinen Dienst mehr von der Leitungsfunk-
tion her verstehen, der Prediger dagegen mehr vom Dienst am Wort her.
Sind unsere Gemeinschaften, deren Mitglieder zum groBen Teil noch im
Sinne einer ,sacerdotalen Engfithrung“ erzogen worden sind, jedoch
fdhig, die heraufkommende Pluralitit nicht nur zu ertragen, sondern zu
sehen, daB innerhalb der Orden eine Offenheit fiir die Vielfalt dieser
Spezialisierungen gegeben sein muB? Selbstverstindlich immer unter
Beachtung der Grenze, daB keine Isolierung und keine Entfremdung von
der Gemeinschaft entstehen darf.

KONTEMPLATION

Die Sache und der Begriff gehdren zum unveriuBerlichen Traditionsgut
mancher alter Orden. Die Theorien kénnen wir hier beiseite lassen, der
Sache nach umfaBte die Kontemplation Studium, das gemeinsame Gebet
und das private Gebet. Eine im ersten Heft der Herder-Korrespondenz
in diesem Jahr verdffentlichte Umfrage unter kanadischen Priestern (bei
uns wére das Bild vielleicht #hnlich) brachte bei einer Befragung folgen-
des Ergebnis: 87% gaben an, daB sie das Gebet fiir absolut notwendig
hielten, aber nur 2% glaubten dieser Notwendigkeit auch zu entsprechen;
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82% hielten Theologie und Schriftstudium fiir absolut notwendig, nur
2% wollten jedoch bestitigen, daB sie sich intensiv mit Studium beschifti-
gen. In einem anderen Zusammenhang, diesmal aber im Hinblick auf
den deutschen Katholizismus, wird dort festgestellt: ,Die vielleicht wich-
tigste Ausfallerscheinung liegt ganz offensichtlich in einer spirituellen
Armut des deutschen Katholizismus®, und im Hinblick auf den Klerus
wird die Frage gestellt, ob es nicht ein enormes kontemplatives Defizit
auch im Klerus gebe. Wenn es wahr ist, daB ein besonderes Kennzeichen
des Ordenspriesters ein gréferes MaBl an Kontemplation sein soll, dann
sind diese Fragen an uns gestellt. Ist es uns inmitten einer weitgehend
technisch-operativ ausgerichteten Kultur gelungen, Zentren der Medita-
tion, Oasen der Besinnung zu schaffen? Manches deutet darauf hin, daB
im kirchlichen, aber auch im profanen Bereich die Meditation wieder stdr-
ker gesucht wird. Entsprechen unsere Gemeinschaften diesem Verlangen?

Wir miissen die Zeichen unserer Zeit erkennen. Mir scheint, da wir hier
gemeinsam vor Aufgaben gestellt sind.



