
Zum Selbstwuerständnis des Ordenspriesters
Implikationen der NeueIen theologischen Diskussion

ber das Priesterbild und ber das Ordensleben
1mM Hinblick qaut den Ordenspriester

Von etier Lıippert CSSR, Hennef/Sieg

Wenn WITLr 1ın diesen Überlegungen !) ausdrücklicher als CS gewöÖöhnlich
esch1e. nach dem theologischen Selbstverständnis des OrdensprIiesters
fragen, dann deshalb, weil diese Frage, WI1e WITr sehen werden, als Schnitt-
pun zweler bereits komplizierter TODlIleme doppelt komplizier 1st, be-
gegnet sich doch ler die ra nach dem theologischen Verständnis des
Ordenslebens mı1ıt der ra nach einem Verständnis des Priesters 1ın der
katholischen iırche Was WITLr uns 1er vornehmen, ann bestenfalls einige
Orientierungspunkte geben da e1! genannten Fragen noch 1n der
Diskussion sind, ann niıicht mehr qals solche vorläufige Orientierung —
wartet werden. Dennoch ist das 1er gestellte ema VO  5 er ring-
ichkeit. Daß WI1r uns bemühen, 1l1er einiıge arhneı gewinnen, annn
also nicht Jänger hinausgeschoben werden

Die hiler vorgelegien edanken wurden zuerst vorgeiragen auf der Tagung
der Klerikerpräfekten un Spirituale der en ın Maiıinz (November
Sie wurden 1U  D überarbeitet, woDbel sowohl nregungen AUS dem nachfolgen-
den Gespräch als auch AdUus den either 1ın der Literatur vorgeiragenen Ge-
sichtspunkten aufgegriffen wurden. Der Grundgedankengang 1e jedo Ve_r’«-
hältnismäßig unverändert. Wenn die amaligen Überlegungen 1n dieser e1lt-

Z  a Diskussion vorgelegt werden, dann nicht zuletzt darum, weil die
Erfahrung allenthalben zei daß das hema „Ordenspriester“ nach w1e VOL
der gemeinsamen und reflexen Deutung bedartf. Die geringere ahl VOonNn Be-
werbern ist schließlich keıin -TUN: afür, auft ine So. Reflexion deshalb
verzichten, weil SOW1eS0 genügen rbeit für die jungen eutfe da ist. Was
die Literaturangaben CIn  9 S1Nd S1e bewußt lückenhafit gehalten. Die ahl
der Publikationen, besonders ema Priesterbild Priesterrolle
Priesteramt, ist ehr groß Hier SEe1 100016 noch auf Materialsammlungen Ver-
wliesen w1ıe Klostermann, Priester für MOTSECN, NNSDrIrUu 1970; enrich
(Hrsg.), Weltpriester nach dem ONZzil, üunchen 1969; ders., Existenzprobleme
Cdes Priesters, ebda. 1969 Concilium 5 1969), Hefit d; esch u. Clg Zum
ema riesteramt, Stuttgart 1970; Cordes, Sendung Z Dienst. Kxe-
getisch historische und systematische Studien Z Konzilsdekret „Vom
Dienst un! en der Priester“, Frankfifurt 1072
Vgl unserem Thema jedo: Hirschmann, Ordenspriester un! esamt-
presbyterium 1n der 1r  e O1 raemer Schuh (Hrsg.), Priesterbil:
1mM el; Kssen 1970, H.-J. Lauter, Der Ordenspriester, 1n dieser
Zeitschr. (1972) 134—133
el handelt sich, W1e eigentlich immer dort, estimmte 1r
Realitäten theologisch gedeute werden, Konvenienzüberlegungen, die
einerseits stringent sein mussen, IU  5 nıcht es orhandene einfach

rechtfertigen, sondern auch auchbare Kriterien für die Lenkung VO.  -
Weiterentwicklung enthalten mussen, andererseits werden sS1e nlemals kontin-
gente Befunde als absolut und wesensnotwendig „Deweisen“ können.
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ROBLEMAUSLÖSENDE
Tiefgreifende Veränderungen 1ın der Gesellschaft der entwickelten Län-

der en eine relatıv eue Daseinserfahrung heraufgeführt. Diese ist
mi1t eıner kritischeren Sichtung innertheologischer atfen wıe

biblischer ussagen der igentliche Motor der eutigen irchlichen
un theologıschen Entwicklung.
C Was hlerzu 1M einzelnen edenken wäre, muß eigentliche-
SETZ un ann NUr 1ın Stichworten verdeutlicht werden. Jedenfalls annn
INa  5 ohne Übertreibung S das Konzil sel nichts anderes als der Ant-
wortversuch der iırche und ihres aubens aut diese CeUe Weltsituation.
In der Pastoralkonstitution ber die iırche ıal der Welt VOoN heute wird
dieser Versuch ZU ausdrü  ichen ema unfier STEeTiISs wiederholter Be-
zugnahme auf diese Ceue Situation

Ein weılıtierer Faktor 1St, WI1e schon angedeutet, jenes Bündel inner-
irchlicher wegungen, die nıicht immMmMer ın unmittelbarem Zusammen-
hang miıt den genannten Weltentwicklungen stehen, jedoch ebensosehr
wenigstens ıIn einem ersten Ansatz die aM Atmosphäre prägen,
wobel S1e neuerdings auch thematisch imMMer deutlicher auftf einNne egeg-
Nung mi1% jenen Weltentwicklungen un dem „modernen Denken“ hinten-
dieren: WITLr meinen die IS  S die liturgische, die ökumenische ewegun

Die iırche steht Z 0 Zeıt VOTLT der ungeheuren, aber unaufs  iebbaren
Au{fgabe, ihren Glauben vollidentisch mı1T sich elbst, aber innerhal des

Erfahrungshorizontes un 1ın dessen Kategoriıen auSsSZzZusagen. ollte
INa  5 leugnen, daß 1eSs sel, WUTr':  de [Na.  5 implizıert behaupten,
der 1r G laube sSel e1inNne bestimmte Kulturform, die agrarisch-
handwerkliche, gebunden. Die Au{fgabe ist also prinzipie. lösbar, UE

stehen WI1T 1er noch Anfang, un! Sgewlsse Unsicherheiten hinsichtlich
mancher Lösungsversuche sind unvermeidlich. olche Unsi  erheit 1M

Man kann vielleicht m: Dreierlei STE. ın Erfahrung un achdenken ın
unserem ahrhundert STar. tärker als irüher 1m ewußtsein ens
Welt ynamıs verstandene Zukunft. Man kann welter sen Dieses sStar-
ke Ttheoretische un: existentielle Interesse 1ST einleu  en  9 WCCNN, W1e Clie
ast ons Sagt, diese Veränderungen VO Menschen ausgehen und auf ıihn
zurückwirken, dann

weil der ens als Aufgabe selbst 1ın seine Hand gegeben ist, Was den
ortgang der enschheit GEn  ‘9 empfindet sich el  sam als 99  }  e
der Welt“ G' SI 2 9 34, 38)
weil w1e nNn1e UV'! die Welt verändert 33) empfindet S1e als
zuhanden, entzaubert, als edium seliner Selbstentfaltung 39)
weil seine Denkweise ynamis (5) geworden ist, S1e. die Zukunft
STar als Bezugspunkt für seın eiz (D5: 38)

Daraus ber wird deutlich AUS solcher Veränderung ergeben sich ebensoviele
geistliche Themen

bzgl des Weltverhaltens nerkennung der (relativen) Autfonomie der ird1-
schen Einzelwirklichkeiten (36; LADpD und eın Humanismus ,  opPr
16; 42) SOWI1Ee 1ne Nneue Intensität christlicher ofinung
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Theoretischen annn praktis schädlichen irkungen führen Auch 1eS
ist ohl nicht Sganz vermeidlich, annn jedenfalls nıcht durch eine eien-
siv-ängstliche Theologie aufgefangen werden.

Unser ema wurde ZU. Problem dadurch, daß 1M Rahmen der g—.
nannten theologischen esamtbemühung die 7We1l Komponenten der Wirk-
ichkeit Ordenspriester, nämlich Verständnis des Priesteramites un Deu-
tung des Ordensstandes, 1ın ewegun. geraten SiNd.

D Was den S > etr. ist 1n NneueTren Deufungen VOL

em eine Tendenz ZUTC Relativierung des aszetisch selbstzwecklichen
un heilsindividuellen spektes Gunsten einer mehr qauft irche, oder,
W1e gENAUCT heißen müßte, mehr auf irche ın der Welt, orijientierten
Deufung verzeichnen.

Z en den „klassischen“ Zielumschreibungen und Sinngebungen
des Rätestandes (als sicherer Weg ZU. Heil; als Weg vollkommenerer
Gottes- und Nächstenliebe; als besondere un radikalste Konsequenz Aaus

dem Evangelium; als eNSECTE Nach{olge) egegne ın den Dokumenten des
ID Vaticanums SOWI1Ee ce1t halhamers „Jenseltige enschen“ un

Rahners Auf{fsatz „ ZiUuT Theologie der Entsagung“ 1n der Literatur
immMmMer aui1ilger die Deufung des Ordenslebens als Zeichen un ZeugnI1s
der eschatologischen S1ituation des Tr1ısten 1 erglel früher
eine eindeutig autf die iırche hin gedachte Deufung, die allerdings
neuerdings größerer Zurückhaltun egegnen scheint un tatsächlich
ihre Schwächen hat

D Franziskanische Impulse un: ohl auch moderne Motivationen ließen
einen anderen orSs  ag hervortreten: Ordensleben ist prımar gemeinsam
gelebter Evangelismus, oder: gelebtes Evangelium ın Gemeins  att Keıin
Z weifel annn darüber bestehen, daß diese Deutfung auf echte Inspirationen
zurückgeht un ın elıner Welt rohender Anonymitat die Verheißung VO  5

Geborgenheit, „self-fulfillment“ un! emgemä beträ‘ Faszınation
haft, obwohl S1e nicht weiıt autf iırche hın eOLNe ist WI1e die Zeichen-
heorle S@e1 denn, 1Nan verbindet el miteinander: nıicht der Eın-
zeline g1ibt das Zeugn1s, sondern die Gemeinschait

Zn  C3 Neuerdings 1äßt sich gelegentlich un ohl auch auf dem
ücken der gesellschaftskritischen die Deufung vernehmen, die
1mM Räteleben eine aus Glauben motivierte Gesellschaftskritik sS1e

Matfura, Ehelosigkeit un Gemeins  aft, Werl 1969
TrNSst, ehn Thesen AL  — Situatlion, iın er.  OIS u. .9 Das Schicksal der

en nde der Neubeginn, reiburg VOVTE, auch ertz, Die en
Zeichen des Widerspruchs? Das fun.  Jlonale Verständnis der Gelübde führte
Z Identitätskrise, in: 149 1 hlerzu NSere Überlegungen:
Ordensleute Außenseiter 1n 1r'! un! Gesellschaft? In DienGIl 4{ (1971)
199—205; 23'7—— 9241
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Zweifellos S1N die en immer wıieder T1LISCANEe Gruppen ın iırche
un! Gesellscha: SECWESCNH, dennoch scheint diese Deutfung entschieden

eNS

214 Nach WI1e VOL ist aber auch eın theoretisch mO  er, un! wen1g-
STeNs VoNn der Erfahrung vieler her er OorS  ag, das Ordensleben
prımar VOILl seıner el.  aDe der Diakonie der irche egenüber der
enschheit her verstehen War ist diese Auffassung umstritten un!:!
durchaus nicht Allgemeingut eiıner heute sehr tastenden Rätetheologie,
S1e muß aber ernsthaft diskutiert werden, vorausgesetzt NUrL, INa  } hat
VonNn „Sendung der iırche die Menschheit“ vVon „Apostolat“, VO  5 „D1ia-
konie“ einen spirituell gefüllten Begri{f£f un: NUr eın solcher ist sach-
gerecht. Dann annn Nan mindestens nicht gut eine solche Au{ffassung als
bloßes weckdenken ansehen, das die un des „eigenl!: Geistlichen“
m1ıßachte

2.1.5 Wie immer INa  ®} selbst Posıtion bezieht, e1nes ist deutlich un!:‘ ohl
auch nNneueren Deutungsversuchen gemeinsam: eine bewußte Hinorien-
Lerung auf eınen übergreifenden Aufifrag oder SInn, un!: el kommt
jedesma: die irche me oder weniger eu  äl ın den Blick *°)
DD Was das un die Ämtertheologie eLir ist
ebenfalls eine etonung des Dienstes eobachten un: ZWAaTr, WenNnn auch
ın mehreren Formen, doch einmal dadurch, daß das Presbyteramt des
Neuen Bundes weder 1ın den Dokumenten des Vaticanums noch 1mM
OKumen der Bischofssynode 1971 primäar VO. Ta und der Konsekra-

Hier ist reilich noch ein weites Feld VON Fragen aufzuarbeiten, eiwa die
Ortiung un Beurteilung VO:  ®} Ran  ruppen der esellschafrt, die theologische

Trage nach Wesen Grenzen eines christlichen Nonkonformismus d. [11.
Nur sollte INnan sich nach einer uphorie der „Öffnung A Welt“ \bhal der
„Anpassung“, DIis hın PerfifCar NT und 3‚ jetz Vor einer uphorie der
Kontestation und der Gesells  aftskrıtik utiten Es scheint, als oD hier un:
dort geradezu reaktionäre Mentalıi:täten glücklich waären über den CuCN, g_
sellschaftskritischen TeN!

a Vgl hierzu NSeTEe Diskussionsbeiträge Müssen Ordensleute sich unterschel-
den, ın dieser Zeitschr. (1969) 132—201; Spiritualität un Spiritualitäten ın
den rden, 11 (1970) 307—321; ferner: Die Mitarbeit der en ın der
Synode I: 99  unktion“ und „Dienst“” als Fragen ZULC Arti des Beitrages oku-
mentation IMS, Ref. 65/1970
aß hier etfzten es 1nNne falsche Sicht über das Verhältnis aiur Na
vorliegt, dürfte oft iıcht hinreichend bewußt sSe1n. Über den empirisch
aren Aspekt „Funktion“ un die spirituelle TO. „Dienst“
ihrem gegenseiltigen Verhaäaltnis vgl den soeben Zz1it. Beitrag,

10) In der Vorlage der Sachkommission VIL füur die Januarvollversammlung 1973
der Gemeinsamen Synode der Bistümer ın der Bundesrepublik eutschland,
C1ie 1n Synode 6/72 veröffentlicht 1St, findet sich diese Tendenz 1n dem Eintel-
ungsschema Der Dıenst der geistlichen Gemeinschaften; OT: der
Bistümer un: Gemeinden für die geistlichen Gemeinschaften SOWIle bes ın den
ussagen über den „Grundaufitrag”
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tionsvollmacht her angesetzt wird, sehr el Textgr  en die Wich-
tigkeit des Priesterdienstes eım Vorsitz der eucharistischen Versamm-

Jung betonen 11)
20ı Mag sich eine Deutfung des Priesters VO Verkündigungs-
amt her handeln (SO Rahner *°)), oder den nsatz VO gemeind-
ıchen Leitungsdienst her (SO asper, Klostermann *®)), oder mehr

die apostolische Sendung (J Ratzinger !*)) oder das OL1LV des ırten,
der se1n en g1bt VO.  5 Balthasar *°)), 1imMmMer ist die starke Korre-
latıon aut die Gemeinde hın gegeben, wWwenn auch 1er mehr edu.  1V,
ort mehr NAU.  IV strukturiert.
Z Theoretisch wird der Priester 1Ur sehr ausnahmsweise VO selner
Konsekrationsvollmacht her bestimmt *°a) Nun ist hlerzu bemerken,
daß aktisch auch das klassische Priesterbil nicht 1Ur kultisch EeI-

O12a geprägt Wafl, sondern sich auf Zzwel Ebenen bewegte theoretisch
WarLr das 15 Moment vorherrschend, ın bestimmten Formen der

„Primizfrömmigkeit” ebenfalls ber daneben gab doch auch eın Lei-
lich sehr patriarchalisches) Bild des Priesters als des Hel{fers, dem 1INa.  >

1n der Not g1ng, Rat olen, des väterlichen Freundes, der seıne
Gemeinde eın en Jang kannte.

D Die spontan 1iMMer  B wieder unternommenen Versuche, den Kern

priesterlichen Dienstes VO  a dem her bestimmen, W as „NUr der Priester
Qaris, fiuüuhren nicht brauchbare Ergebnissen. SO sehr 100828  5 mi1t der
irchlichen Tradıtion un einige NeUeTe Stimmen ernsthaf{it VOTaUS-

11) Man konntfe dieser Diskussion den Schlüsselbegriff des riestertums da-
urch egegnen wollen, Qaß INa  5 den Priester S1e als denjenigen, der mM1
Worft, Sakrament und Leitung beauftragt 1st. Aber geht ‚ıDen die innere
Zuordnung dieses omplexes VO  5 Aufträgen, un! War 1ine Zuordnung, die
sowohl eutigen Fakten wI1e immer welterer Auffächerung einzelner Teilauf-
gaben gerecht WIrd als der 1e. neutestamentlicher Charısmen Un Dienste,
innerhal derer Der nben doch Amtscharısmen unters  1eden werden konnen.

12) Der theologische Ansatzpunkt TÜr die estimmung des Wesens des Amts-
prlesteritums, ın Conc ) (1969) 194—197; (auch iın I 1970, 366—372);
Theologische Reflexionen Z Priesterbild eute und morgen, ebda., 3'73—394

13) asper, Neue Akzente 1M dogmatischen erständnis des priesterlichen
Dienstes, 1n Conc (1969) 164—170; ders., 17! un: Gemeinde. Zur lelhel
und 1e ın der Wn  e IN eels 308 (1963) 387—393; ders., Die Funktion
des Priesters 1n der irche, 1ın GuL 41 (1969) 102—116); lostermann, Prie-
sSter für Morgen, NNSDTITU! 1970, bes 157—239; ders., astora. theologische
Perspektiven, 1n Inst. EuUrop Priesterhilfe (hrsg.) Der Priester 1ın einer
säkularisierten Welt, Maastricht 1963, 83— 10

14) Ratzinger, Z ra nach dem Sinn des priesterlichen mtes, 1ın GuL 4.1
(19683) 34'7— 376

15) VOIl Balthasar, Der Priester 1mM Neuen Testament, 1n (1970)
383—45

Pieper, erwunderte Anmerkungen eines Laien AA ema „Priestertum“,
1n Entsakralıisierung? banl 1970 Ders., Was unterscheidet den Priester? Ein
notgedrungener Klärungsversuch, 1n Hochl 63 (1971) 1—16
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setizen WIrd, daß Eucharistievorsitz un! pendun des Bußsakraments
dem presbyteralen Amt un! Diıienst vorbehaltien sSind, wen1g hat INa  e

1mM Grunde amı unseTer ra ausgesagt. Die rage ist Ja W as meiıint
1I11ld.  - eigentlich, wenn 100828  5 diese beiden Dienste als Proprien bezeichnet?
elche Beziehungsfelder sind mitgemeinft, steht eher der isolierte, den
einzelnen Gläubigen adresslierte Rıtus oder die Gemeinde 1mMm ick Mehr
als 1er Fünftel der euts  en Priester sehen Meßzelebration un Buß-
sakrament als priesterliche Typiıca M die Gemeindeleitung jedoch NUur

1ın weit geringerem aße die Hälfte der Gesamtzahl, aber NUur eın Drittel
be1l den Jüngeren). Hier wird die Zweideutigkeit un Gefährlichke1 eiıner
Bestimmung des Priesterbildes VON seınen „Proprien“ her ichtbar Das
VOINl der Sachkommission VII der (GGemeinsamen Synode erarbeitete OSs1-

tionspapler ber en un j1enst des Priesters ordnet 30 Ordi1-
natıon un! Gemeindele1ıtung, aber auch Eucharistievorsitz un Ordination
klar aufeinander hın un! sieht 1er zweifellos theologisch klarer als d1le-

jenıgen, die den Trlester VO 99  ELn Rest“ der ihm vorbehaltenen
Funktionen her sehen und sich einen T1esSter ohne Gemeindebezu eben-

vorstellen können W1e Gemeinden ohne ordinijerten eıter mıit „ DIIE=
sterlosen“, nicht-eucharistischen Gottesdiensten)
jel hilfreicher un richtiger dürifite se1n, das riesteramt bestimmen
als eine charakteristische Bündelung VO  - ufgaben, VvVon denen viele nich

auch einzeln VO  5 alılen wahrgenommen werden könnten, das
Typische die Bündelung selbst 1ST.

Z Allerdings ist durch NEeUeEeIe m{iragen ın der Bundesrepublik, aber
auch 1n der Schwelz bekannt geworden, W1e sehr das IS! Priester-
bild der T1lestier un der Gläubigen den theologischen Versuchen wider-
spricht *°). Die Ursache dürifite arın liegen, daß Theologie immMmer noch
eın esoterisch betriebenes Geschäft geblieben 1st un:! daß die pastorale
Situation soeben noch 1ST, daß der 5ältere Klerus mi1t dem traditionellen
Priesterbild auskommen ann. Der harte wang ZUTC Reflexion ist vleliaC|
noch icht gegeben, die Situation andert sich aber schnell Unter dem
1INATUC| der künftigen Strukturreformen 1n den Gemeıinden, die VO

16) Ziur riesterumfrage ın der Bundesrepublik vgl Herder-Korr 38— 45 (1971)
383—387); 419 s iın den US  > A, ©% 387—390; ın der Schwelz ©.
915—9519; den drel großen m{ifiragen ZUT. Synode Allgemeine Umf{frage unter
4, Millionen Katholiken; repräsentative Kontrollumf{frage, repräsentative ntier-
viewbefragung) finden sich einige Ergebnisse fortlaufend ın „Synode“, erstie
Überblicke unı nalysen 1ın Schmidtchen (Hrsg.), Zwischen 1r un
Gesells  aft. Forschungsbericht über dıe Umi{Irage ZUT Gemeinsamen Synode
der Bistümer der Bundesrepublik Deutschland, re1bur. 1972 Na  ß diesen
Befunden sehen sich die meilsten Priester vorwiegend als Beauffiragte
Glaubensverkündigung un« iturgle, während „Gemeindedienst“ weit rück-
warts ranglert das Priesterbild der Lalen entspricht dem Befund ziemlich
NauU, mi1% der signi1fikanten Verschiebung auf 1ne höhere Votilerung für
Hausbesuch als priesterliche Aufgabe und geringerer Hochs  ätzung der Predigt
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Priestermangel erZWwungen werden un!: die sich jetzt schon abzeichnen,
werden sich HKormen des Gemeindelebens herausbilden, die e1n anderes
Priesterbild verlangen un voraussetizen mussen. Dann wird die jetzt ohne
rechte Breitenwirkung gebliebene theolog1s Reflexion, die auch noch
einer befrliedigenden ynthese harrt, weni1gstens mi1% einigen ihrer rgeb-
nNn1ıSsSe bereitstehen und doch ohl 1LIreı wirken *!”).
D Die gegenwärtigen theologischen Versuche sind insofern als unabge-
schlossen anzusehen, qals die „Quellen“ (etwa die Konzilsdokumente I
ohl hinsichtlich der Theologie des Ordenslebens als auch ezüglı der
Ämtertheologie mannigfache Ansatze un Kompromisse enthalten, daß
S1e 1n theologisch-systematischer Sıicht als en bezeichnen sind un:
sich uNnseIie Fragen nicht 1mM einfiachen Rekurs auf estimmte Konzils-
tellen erledigen lassen

Das Bild des Ordenspriesters qals desjenigen ordinierten Presbyters,
der oft nıicht unmıttelbar gemeindebezogen 1st, wIird schon ann proble-
matisch, Wenn INa  5 die Ansätze vVon Rahner oder Ratzınger zugrundelegt.
ollends schwierig wird CS, nımm INnan die el  abe der bevollmäch-
tLigtiten Gemeindeleitung Z Erklärungsprinzip des presbyteralen mties
ber erst dadurch, daß el Entwicklungen da sind, Funktionalisierung
des Ordenslebens einerselts, Gemeindebezogenheit des Priesters anderer-
se1lts, stellt sich das Problem ın selner vollen Schärife Es wWware ann
nicht entstanden, wWwWenn einem funktionalisierten Ordensverständnis eın
kultisch verstandenes Priesterbil korrespondieren würde ann ware

eben „Funktion“ des Ordenspriesters, den ult vollziehen Ebenso-
weni1g wWwWare entstanden, Wenn die funktionelle Sıicht des Ordenslebens
nıcht Anspruch auf ernste ea  un rheben könnte dann wAäre der
Ordenspriester, weil Ordensmann, grundsätzlich der verpflichtenden Fra-

nach seinem Dienst der iırche 1n einer grundsätzlich unreflektier-
baren Charismentheologie (die ich {Ur unpaulinısch halte) enthoben,
könnte eine solche rage als nicht Sal  emäß limine zurückweisen.

Das Problem 1äßt sich wahrscheinlich ann lösen, wenn INa  } zweierlei
Ansatze einem Schnittpun bringt, nämlıch eine auft irche hin
funktionalisierte Ordenstheologie, besonders ezüglı der Theologie der
Gelübde oder ‚anderer eiliger Biındungen“, und einen recht verstande-
NEeNn Begrift VO.  5 dem, Was mıiıt Gemeindeleitung gemeınt seın ann.

17) Einen instruktiven Überblick über Sinn, Inhalt und Chancen der Diskussion
gibt Lehmann. Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes AA
Verständnis des Amtspriestertums, ın enrich (Hrsg.), Xistenzproblemedes Priesters, unchen 1969, 121—175

3O



Jülß VERSUCH LÖSUNG
Der ersie Ansatitz ware eine „Funktionalisierung“ der Gelübde un!

ihres Verständnisses. Das Wort Funktion 1st ZWar eın biblisches WOTrT,
das weitverbreitete Ressentiment jedoch, das 1er dieses odell-
wort Z Ausbruch komm(, ist ohl autf ZzZwel Gründe zurückzuführen:

1.1 Eın verborgenes antitechnisches Ressentiment, das den Verdacht hat,
der ensch werde 1er wen1g übernatürlich un sehr VO  5 der
Technik her Tklärt, die INa  ® 1iMMer noch vielfach eın  Sal unausrott-
bares Mißtrauen hat

1.2 Eın verkürztes erstandnıs VOon dem, W3as un  10N meint Oder doch
meinen annn das zelg sich damıt immer dann, Wenn INa  5 VO  3 „Dloßer
un.  10N Spricht, Was do!  D ungenügen SE1. Vielleicht ollten WI1Ir Funk-
tıon erläutern mit „Wirkzusammenhang des Einzeldinges 1M (anzen“
un auf die esellschaft, auf menschliches Zusammenleben bezogen, Wirk-
zusammenhang des Einzelnen 1M Ganzen menschlicher Gruppilerungen. Nun
aber ist die iırche eine Gruppe VON Menschen die biblischen Bilder VO
olk Gottes, der Gemeinde vgl den profanen rsprung des neutfestiA-
mentlichen es1a welsen ın diese ung Auch ın der
es1a Gottes gibt solche Funktionszusammenhänge. Das be-
zeichnet S1e als exXxouslal, vorwiegend aber qls Diakonial, un mMIr mMmoöchte
scheinen, das Wort b bal  10N wıird 1er AA genauen Sachübersetzung des
neutestamentlichen „Dienstes“.
l e1 1St, besehen, gar nıcht VOoN Funktionalisierung VO  -
vorher nıcht funktionellen Wirklichkeiten, nämlich den elu  en, die
Rede, sondern edigli: VOINN einer Neufunktionalisierung. Denn ittel-
arakter, Funktionscharakter trugen die Gelübde etiwa ın der se1it Thomas

Aquin maßgeben gewordenen Auffassung ebenfalls Nnur tanden die
Gelübde dort 1mM Dienst einer effizienten Absage die drei Grundtriebe
(Besitztrieb, Selbstbestimmungstrieb, Sexualtrieb), eine vollkom-
mMenere Gottes- un! Nä  stenliebe ermöglichen Wo also die Ordens-
theologie nicht Z Asketismus degeneriert WAar, sondern mit Thomas
oder auch Alfons 1guori als Vollkommenheit die vollkommene 1e
anstrebte, die Gelübde funktional gedacht NUur, daß — eben
eine un.  10N 1MmM indiv1duell-heilsmäßigen Horizont Wa  — Wenn [Nan aber
gern elner ekklesiologischen Perspektive fÜür das Ordensleben zustimmt
und das tut mMan doch allenthalben), Wenn ; annn auch noch einge-
sehen hat, daß ekklesiologisches Denken heute un! nach eliner zweifelsfrei
gegebenen Konzilsperspektive selbst NUur korrelativ richtig es  TE n am.-  .
lich auf der elatJlon irche-Menschheit hin, ann ist eigentlich Sar
nıcht einzusehen, IMNa  m} dann die konkreten Modi, mit denen eın
Eintritt 1ın die ebensform der Räte bekräftigt WIrd, nıcht ebenfalls funk-
LLonal, Nun aber 1mM irchlichen Bezugsrahmen, sehen sollte
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Der zweıte nsaiz Z Lösung unseTITesSs TODIemMS 1e 1n der Sicht:
dessen, W as I11d.  - als die Leitung der Gemeinden bezeichnet *®) Diese hat
7zweifellos mehrere Aspekte Ohne uns Jetzt Qaut eine SCENAUEC Theologie
des Presbyterates 1 einzulassen, können WITLr doch 1n eiwa un
bei dem unklaren Befund hinsichtlich verschiedener Typen VOIN Gemeinde-
verfassung 1n den frühen Gemeinden vielleicht soviel

2 Die rundzuüge des ntl „Presbyterbildes” sind olgende:
2 Ihre ufgaben sind ırten-, Lehr- un Leitungsaufgaben, Vorsteher-,
ursorge un Verwaltungsfunktionen 1ın den Gemeinden. Das zeigt sich
z B 1n den Ausdrücken poımaneın, weiden; episkopein, WOZU auch das
Fernhalten (und damıt beurteilen es chädlichen 1n den recht amter-
freudigen Pastoralbriefen gehört. S1e sind Verwalter, gehen un!
sind die Hauptverantwortlichen.
Z  D ren ufgaben MUusSsSsen  a estimmte Führereigenschaften, W1e z B
der Presbyterspiegel Tim 3, 1 TE un 140 1,6 Ian deutlich ze1gt, entsprechen.
A Ihr Amt erscheint wen1gstens bel Lık, 1n Apg un iın den ast
untier Handauflegung übertragen un ist eın arısma harısmen aber
sind wenigstens nach Paulus en des Geistes ZU. utfzen der
Gemeinde, Z oikodome. So ist der Presbyterat en Amtscharisma. Seine
Gestalt 1n den ntl Gemeinden hat einen STAT. kollegialen Zug un: ist
worauf besonders verschiedene Jesuslogien bei den Synoptikern hinwel-
sen) VO  5 einem Ethos des 1enstifes

DD ber das noch recht offene ntl Amtsverständnis 20) hinaus hat
kirchengeschichtliche Entwicklungen gegeben, die als legıtime Fortentwick-
Jungen dessen gesehen werden mUüssen, W as als der ormatıve Anfang
der ersten Gemeinden der Vergangenheit angehört. Wır meınen VOTL em
die schon bel Ignatıus VvVon Antiochilen feststellbare un genügen ekannte
Entwiıcklung Z monarchischen Episkopat. Jedenfalls hat doch ohl die
ntwicklung des Mies 1ın der Gemeinde ihr odell nıcht zunachst der
verabscheuten zeitgenÖössischen Monarchie ge‘: eher, WI1e schon
bei Klemens VoNn Rom, atl Opferdienst, wobei 1er unerortert bleiben

18) Vgl Lehmann, Z Theologie der Gemeindeleitung, 1ın Pastoraltheologisch
Informationen 1970, Mainz 1970, 2—31; ders., Was ist 1ne christliche Geme1in-
de? InternKathZtschr (1972) 4A91 —407

19) Vgl ert, Das Priesterbild nach dem Neuen Testament, 1ın Enzler
(Hrsg.), Priester Presbyter, Luzern 1968, 11——35; Blank, Der Priester 1mM

der ibel, Hgl Instit. 15—830; vgl Teilich auch Jler,
Die neutestamentliche rundlage des Priesteramtes, In Deissler d., Der
riesterliche Diıenst. rsprun. un! Frühgeschichte, reiburg 1970, 81— 11

20) Vgl hierzu das „Schreiben der euts  en Bischofe über das priesterliche
Amt. Eine biblisch-dogmatis andreichung“ 1969; dessen eil hat VCe1L-
schiedentlich Tritik gefunden, die sachlich 1Cdent1s: ist mit den kritischen
Einwänden die glel: verlaufende Argumentatlıon Schliers, cit.

bel ertelge, Amt und Gemeinde 1mM Neuen Testament, ünchen 1972,
21—26, der 1m übrigen eın esumee des derzeitigen Forschungsstandes bietet
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muß, ob dieses typologische Verständnis dem historischen Befund des atl
Priestertums entsprach un wieweit noch andere geschichtliche aktore:
wirksam CI So wird 109  ® solchem Befund bereits blesen können,
daß ofiien bar Jegıtime, später VON der irche voll reziplerite ntwicklun-

gen eng miıt zeitgenössischen Beimengungen verbunden seın können. Bel-
des mag gar nicht leicht rennen sSenın. est dürifite jedoch fUr uns

stehen, daß auch mi1t der Eixistenz des Episkopates 1Ur1s divını 1n der
irche un! mi1t der VO Tridentinum vorgenomMen en Dreistufifung 1n

episcopl, presbyterı1 ei ministrı eın estimmter Stil der Autorı1ıtatsaus-

un verbunden ist Andererseıfts ist prlorı erwarten, daß der Je-
weils 1n einer poche gültige Herrschaf{ftsstil auch irgendwie auf die kirch-
liche Autoritätsausübung aDiarben wird eine Erkenntnis, die einerseilits

größeres Verständnıs für eıinen absolutistischen Regierungsstil früher
ordert obwohl die irche eıne Monarchie 1st), anderseılıts eın Mehr
demokratischen Stilelementen fÜür heute ordert obwohl die irche keine

Demokratie st) Hier 1e ja auch der Methodenfehler mancher Dispufte
die sogenannte Demokratisierung der irche der ständige Hinwels, dıe

irche sSe1 eine Demokratie, besagt {Ur sich alleın 1ler noch gar nichts.

93 eht INan vielmehr avon aUS, daß eS 1n der Kirche inmiıtten einer

hochkomplizierten esells  ait Mitberatung un Kritik geben muß, soll
die Leıitung nicht ine{ffizıent bleiben; geht 109  ® auch noch davon AQUS, daß

ın eiıner esells  ait der „Fundamentaldemokratisierung” einfach ZU.

Lebensstil gehört, mitzuhören, Informationen empfangen, mitzuberaten
und teilweise mitzubeschließen, annn wird INa  ’ solchen demokratischen
Stilelementen icht vorbeikommen, W1e S1e ja Z Teil auch auf unsch
des Konzils bereits institutionalisiert sind. Das el. aber Leitung der
Gemeinde ist nıicht bloß das efehlen, das „Managen“, Leitung el.
ebensosehr Anhören VO'  5 atschlägen, Stimulierun VO  5 Initiatıven, KOoor-

dinıerung von Initiatıven als auch eigentliche Jurisdiktion. Nimmt INan

noch hinzu, daß die Verkündigung des Wortes 1n ntl Sicht durchaus auch
einen autoritatıven, mıiıt Anspruch versehenen Aspekt haft, daß das Wort

gelegentlich auch 1n der ordnenden abnahme estehen kann, Ww1e WITLr
das bel Paulus jedenfalls stark eobachten können, WEeNn die Charı1s-
iNen ordnet, kommen WITLr einem Begri{ff VOoNn Gemeindeleitung, der
die Charısmen nicht ersetzt, aber S1e stimuliert, koordiniert un:‘ ordnet
un ihre Einheıit gewährleistet 21)

Nun ist noch eın welterer Schritt iun Anders als 1M das unter
dieser UuCcCkKs1 VO der Entwicklung her einfach früher lag als der

gegenwärtige Befund durchorganisierter irchlicher Struktur, sieht das
Konzil die eigentlich relevante Verwirklichun VO  5 Gemeinde ın der

Bischofsgemeinde, die oll1iorm der Leitungsgewalt also 1m Bischo{f TSECHE-

21) Vgl Rahner, Theologische Reflexionen vgl ‚Den Anm.
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ben 22) Nımmt INa  5 diesen etzten Befund mıit der Verbindung VO  5

Verkündigung auch des weisenden Uun!' ordnenden Wortes INMECN,
sieht ; ferner den Vorsitz bei der eucharistischen Versammlun als 1M
Auftrag des Bischo{fs geschehende Leitung der Vollversammlung der Ge-
meinde, ann 100828  ; 1ın pastoralen achausdrücken formulijeren: alle amt-
liche, presbyterale Seelsorge ges:  IS 1mM Verband der Diözese und untier
der Leıitung des Bischof{s, also sowohl die gewöÖhnliche er ordentli  che)
als auch die außergewöhnlıiche Seelsorge 23)

Bis jetzt sind WITr also VO'  5 den ZWel Ansätzen ‚Orden un Gelübde“
einerseıts un! „gemeindebezogenes“ “*) „Priesterbild“ anderseıts DC=
gangen Einmal vorausgesetzt, die heute vertretenen Positionen werden
sich 1n der laufenden Diskussion als richtig herausstellen, edeutfe das
VO' (Iun  lonalen) Ordensverständnis ist der Ordenspriester auf seıne
uig ab verwlesen, zudem 1ın der Weise der gruppenhaften Lebensweise
(Ordensg Vom Priesterbil her ist auf eın
verwıesen. Inwiefern 1äßt sich Aaus diesem Zusammenhang eın Eigenes EI-

mitteln, inwleifern unterscheidet sich VO: Weltpriester? Hier dürite der
Verweis aut die Verfügbarkeit un das radıkale Freisein für den 1enst
weiterhelfen, allerdings D  j eine kurze Strecke weıt Soll dieser Verwels

22) der STAr episkopalen Tendenz außert sich kritisch Rahner, Zum Selbst-
verstäandnis des Amtspriesters, ın (1972) 448—466 Richtig ist, daß
mit der bloßen Herausstellung des i1schoöoflichen Charakters des vollen L@1l-
Lungsamtes alleıin ne ıne Reflexion darauf, w1ıe die Gemeinde eines
solchen Bischofs auszusehen a  S welches sein Leitungsstil eın eftc.)
noch nicht viel wirklich ausgesagt 1St. Dennoch scheint der bleibende Ertirag
der dogmatischen eELONUN: des Bıs  Ofifsamtes sein, daß iıne volle,
ursprüngliche, LeitungsIiorm „10IS divını“ Aa In Ort und ıcht NUur ezüg-
liıch der G(Gesamtkirche g101, der durch Beauftfragung und OnNnkreie Wahr-
nehmung estimmter Teilaufgaben partızıplert werden kann un: WwIird. Gerade
W E') Denkansätze, die iıne größere Au{ffächerung des mties fUur ogmatis
möOglich un pastora. Sinn voll halten, recht aben, dann ist hlermıit eın
Kristallisationspunkt vorausgesetzt und ordern dieser waäare die VO.
Form der Amtsübung, 1mM Bischofsamt. Vgl auch noch Rahner, Aspekte
des Bischofsamtes, iIn: (1972) 430—447

23) Hier waäre Cdann noch genauer fIragen, We theologische alenz die
Exemtion VO.  - en hat. er ist die Entwicklung nıcht vernachlässigen,
die sich in 99  T1STUS OM1INUus“ Nr. 33 T abzeichnet, die den rdensklerus
tarker 1n Diözese, diOzesane Seelsorge un! Diozesanklerus eingegliedert S1e.
als dles früher wohl der all War (vgl auch das Motiu Proprio Ecclesia sancfiae
NrT. 22—40 hierzu) amı ist die Richtung angegeben, ber noch nıcht es
beantwortet. Was geschieht z. B theologisch, WEn die Propagandakongre-
gatıon ıne Genossenschaft mi1t der Übernahme einer Mission eirau Was
ind apostolische Präfekturen? Ziu welcher 10Zzese gehören s1e? Sind sS1e
theologisch selbst 1nNne solche? Hier Sind noch offene Fragen.

24) IS sel darauf verwlesen, daß das ntl. „ekklesia“ (Gemeinde, irche) eın
mehrschichtiger Begriff 1st. un hier mehrs  ichtig ebrau wurde; vgl

Lehmann, Was ist .. Anm. 1 9 ferner‘: chnackenburg, Gemeinde
der Welt nach den Zeugnissen des Neuen Testaments IM Pompey
Hepp Mielenbrink (Hrsg.), un.  10N un Struktur ristlicher Ge-

meinde, 'ÜUrzburg 1971, 1—17
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nicht ZUr Leerformel werden un sollen WITr unseren jungen Leuten
Antwort geben auf die rage „WOZU S1nd WITLr gekommen?”, muß NU.

geiragt werden: gibt eine orm des gemeindebezogenen, prlester-
ichen Dienstes, der besser VO'  5 solchen presbyteralen Gruppen getian
werden kann?

Hier 1st NU der Blick autf die Unterscheidung Von gewÖhnlı  er er
ordentlicher) un: außergewöhnlicher (außerordentlicher) Seelsorge
richten.

5.1 Gewöhnliche Seelsorge bezeichnet jene Selbstvollzüge der irche,
welche 1n der kontinuierlichen Tätigkeit S  er Seelsorger eiıner
kontinuierlich gegebenen Menschengruppe besteht, wobel jene Menschen-
grupPpe territorial oder funktional umschrieben se1ln annn

H.2 Unter außergewöhnlicher Seelsorge verstehen WITLr jene KFKormen (hier)
presbyteraler Seelsorge, die ın intermittierender else ZU. utzen der
gewöÖöhnlichen Seelsorge anregend, stabilisierend oder erneuernd wirken
sollen
5.3 Davon ist die Assistenzseelsorge unterscheiden, welche 1ın der punk-
uellen Übernahme VONMN Seelsorgstätigkeıten besteht, die sich ZUTLC g_
wöhnlichen Seelsorge gehören, aber durch Seelsorger ausgeü werden,
die nicht selbst Z Personenkreıls der 1ın der gewÖhnlichen Seelsorge
Tätigen gehören

Somit ann der nicht unmittelbar un! tändig gemeindebezogene Or-
denspriester der als o1ikodome oder (1im weiten, obiıgen Innn verstande-
nen) Gemeindeleitung verstandenen priesterlichen Seelsorge auf dreierlei
else teilnehmen :
6.1 Er WIrd 1ın der gewöÖhnlichen Seelsorge beschäftigt (als Pfarrer, Kaplan,
Religionslehrer, Diözesanreferent .

Er ist 1ın der Assistenzseelsorge atlı
6.3 Er ist 1ın der außergewöhnlichen Seelsorge atl,;
Nimmt man ZUSaMMCN, Was ber rdensgemeinschaften als Gruppen mi1t
einem Gruppenauftrag un:! gemeinsamem 1enst gesagt wurde, un WwWas
ber die prilesterliche Gemeindebezogenheit uberle. wurde, zeigt sich
uns eın Schnittpun. der Perspektiven, der aqals rgebnis betrachtet werden
kann, wenn die Voraussetzung un! Ansaätze tiımmen

IIL
Der Ordenspriester ist auch ın der Sicht NECUETIET, gemeindebezogener

Ämtertheologie weder überflüssig noch eine Verlegenheit noch das gleiche
WI1e der Diözesanpriester, wenn INa  5 seinen Ort mi1t chwergewl  G ın der
außergewöhnlichen Seelsorge ansiedelt. ort g1bt ufgaben, die ZWarTr
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theoretisch VOon Weltpriestern gelöst werden könnten; 1SC| scheint
das nı]ı.e der Fall Sgewesen se1ln, un bel der zunehmenden Knappheit

Weltpriestern wird eine solche theoretische Möglichkeit 1MMer
wahrscheinlicher Dazu kommt, daß solche, besser eiInem eam CI-
rauten ufgaben selbst wıeder 1ın führen könnten, daß sich solche
Weltpriester ordensähnlich zusammenschlössen.

Ks ıst 1er nicht der Ort, alle einzelnen möglı  en ufgaben dieser
außergewöhnlichen Seelsorge aufifzuführen Dazu gehörten einige CI -
neuertien tradıtionellen Seelsorgsformen WI1Ee Volksmissionen, NeTr-
zıtlen, ferner religiöse rwachsenenbildung, Schulung VOonNn farrgemein-
deräten, Initierung von Familiengruppen ın den Gemeinden, Schwe-
sternseelsorge, Priesterbildung a. diese Klausel ”u a IMN als
Verlegenheit edeute wird, S@e1 noch darauft hingewlesen, daß eın aufi-
merksamer Blick 1ın die pastorale Wir  eit un: das Bereitstehen Von
Teams solcher Ordenspriester auch noch CUC un dringliche uIigaben
entdecken helfen könnte, ufgaben, die nıcht gesehen wurden, weil
nl1emand da WAar, der S1e übernehmen konnte 25)

Die Tätigkeit ım diesem Rahmen „außergewöhnliche Seelsorge“ wIird
ann nochmals zwıschen monastischen en un DAn Priesterkongrega-
tionen verschieden Se1N. WOo die „Funktion“ e1iınes monastischen Ordens 26)
überhaupt nıcht 1M presbyteralen Dienst liegt, sondern anderswo, da wird
InNnan sich überlegen, wieviliele Mitglieder INa  ®} Presbytern ordınılert,
und ob solche Ordinierten ann nicht primär auf die „Gemeinde“ der
eigenen, nichtordinierten Mitbrüder verwliesen Sind eine Diskussion,
die Ja bei den monastischen en bereits ebhaftt eingesetzt hat

Der Klärung des Rollenverständnisses eım Ordenspriester, aber auch
dem wohlverstandenen Interesse der Diözesen die sıch 1ler nicht 1n einem
Interessenkonflikt mi1t den Seelsorgsorden efinden, stens ın einem
onzwischen ihrem eigenen wohlverstandenen un ihrem mißverstan-
denen Interesse) wIird dienlich se1ln, WenNnnNn sich die außergewöhnliche
Seelsorge auft ihre ureigene, 1n der Ordentll  en Seelsorge lückenschließen-
de, stimulierende un erneuernde T  10N besinnt urch Krneuerung ira-
ditioneller YFormen WI1e Missionen, Exerzitien, Kloster auf Zeeıt, publizı-
stische Tätigkeit — []1A en die 15 Bedeutung der Ordens-
theologie 1n Deuts:  and! —} ıngegen sollte die manchmal subsidiär
mögliche un notwendige Assistenzseelsorge seltens der en eher

25) Vgl die Vorlage über die rden, bes. I1 D, der Synode
2Ö) Zu den monastischen Formen des Ordenslebens vgl D Lippert, EinigeÜberlegungen ellung un: Au{fgabe der kontemplativen rden ın 1r

und Welt VO  - eute, 1ın dieser Zeitschr. 11 (1970) 36—51; Nnlerzu kritisch H.-J
Lauter, ebda., 333—339D; vgl auch Ter. aire Den Herbstrith), Wie
kOönnen die kontemplativen en ın ihrem Wirken für die ıe ruchtbar
werden, (1971) 3J4—369; vgl die Synodenvorlage, II
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herabgeschraubt als ausgebaut werden. Eın Versickern der Ordenspriester
ın allerlei HFormen der Assistenzseelsorge oder der gewöÖhnli  en Seelsorge
erschwert nicht NULr das Selbstverständnis der Ordenspriester, erschwert
damıt deren Nachwuchssituation, sondern dient den Preis eiınes kurzen

Teilerfolgs den D1iozesen weniger als eine erneuertie außergewöhnliche
Seelsorge 27)
Wır kommen das Einde unseiIel rwagungen ECWL. sind die QEe=
ragenen edanken nıcht der eıshel etzter chlu. EWL. wird noch
manches durchdacht werden mMuUussen EWL. wird sich die Richtigkeit
eiıner Theologıe des presbyteralen Amtes daran erproben muUussen, o das
für die Kirche unentbehrliche Phänomen Ordenspriester ussı1ı g-
deutet werden ann nich Erscheinungen w1ıe die Altarısten der mittel-
alterlichen Zünite, noch nicht einmal die eute kritisch betrachtete erl1l-
kalisıerun der önchsorden, ohl aber das Gesamtphänomen Ordens-

priester sind VO.  e solcher Relevanz, daß die Theologie keine Theoriebildung
untier seiner ernachlässıgung dürifte) Wie gesagt, manches bleibt
offen, un vielleicht erschien die Ausweliung des Begriffes der

Gemeindeleitung eın wen1g gekünstelt. Wie auch imMer: die jungen
eute Iragen uns heute werden WITr Ordenspriester *°)? Woriıin
besteht jenes Eigene, das uns voll Priester un! Ordensmann seın 1äßt,
ohne wich(tiige theologische Entwicklungen ignorieren? ZUE Antwort
auft diese ra ollten unseTITe Überlegungen eın Beitrag sSeln.

27) Die NrT. 3S 3 des ekretes „Christus Oominus” sprechen auch diesbezüglich
gufe rundsätze aus, die über das allgemein Übliche hinausgehen; NNOo
dürifte auch niıer die Problematik ST recht dort beginnen, allgemeıne
Prinzipien Konkretionen gemacht werden mMmMusSsen un sıch das ]Je Eigene VO.  5

en ın einem mit diozesanen ünschen pastorale De-
en kann.

28) Hierzu vgl H.-J Lauter, Der Ordensberuf eute ın empirisch-theologischer
Sicht, 1n GulL 45 (1972) 116—129
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