Du sollst nicht toten
Von Bischof Heinrich Tenhumberg, Miinster®

1L

Das Sonntags-Evangelium Joh. 2, 13—25 ist eine Aussage iiber die Auf-
erstehung Jesu von den Toten, damit auch tiber unsere leibliche Aufer-
stehung, unsere Berufung zum ewigen Leben.

Darin liegt auch eine Aussage iiber den Wert des Menschen und iiber den
Sinn aller sozialen und caritativen Dienste. In Christus und seiner Auf-
erstehung ist das menschliche Leben zu einer neuen Wiirde befreit: IThm
ist die VerheiBung ewiger Herrlichkeit geschenkt. Niemand kann daher
zu Jesus Christus gehéren, der sich nicht um die Menschen sorgt.

Wir gedenken darum heute voll Dankbarkeit der Griindung des Malteser-
Hilfs-Dienstes, die vor 20 Jahren hier in Miinster erfolgte. Die Griindung
war der selbstverstindliche Ausdruck christlicher Verantwortung fiir alle
in Not geratenen Menschen.

II.

1. Die Sorge um die Wiirde des Menschen und den Schutz des mensch-
lichen Lebens zwingt uns aber in dieser Stunde auch, zu einem Vorgang
des 6ffentlichen Lebens Stellung zu nehmen: der Auseinandersetzung um
die Reform des § 218 des StGB. Die beiden Koalitionsparteien, sowie
deren Bundestagsfraktionen haben sich offensichtlich darauf geeinigt, mit
allen Mitteln zu versuchen, die sog. Fristenlésung durchzusetzen, d. h. dem
Kind im MutterschoB fiir die ersten drei Monate seines Lebens den straf-
rechtlichen Schutz zu entziehen. Es soll jeder Frau erlaubt sein, in dieser

Zeit frei tiber Leben und Tod des eigenen Kindes zu entscheiden. Das ist
der Tatbestand.

2. Ich erhebe schirfsten Protest gegen diese Absichtserklarung. Das Gebot
Gottes: ,,Du sollst nicht toten!®, gilt nicht nur dem einzelnen Menschen,
sondern auch der menschlichen Gemeinschaft. Der oberste Zweck eines
Staates besteht darin, menschliches Leben zu schiitzen und menschliches
Zusammenleben zu ordnen. Wo der Staat diese seine Pflicht versdumt,
untergribt er sein eigenes Fundament. Uber seinen Triimmern mogen
dann seine Biirger einmal die Versdumnisse ihrer Reprisentanten beklagen!

5

Diese Predigt des Bischofs iiber den Schutz des menschlichen Lebens wurde am
24. Mirz 1973 aus AnlaB des 20jihrigen Jubiliums des Malteser-Hilfsdienstes
im Dom zu Miinster gehalten. Die Ordenskorrespondenz verdffentlicht die Pre-
digt als Zeitdokument. Zugleich begriift die Schriftleitung zusammen mit den
Vorstinden der Ordensobern-Konferenzen die klare Stellungnahme von Bischof
Heinrich Tenhumberg zur Unantastbarkeit des Lebens. Sollte der Bundestag
der Fristenldsung oder der entsprechenden Indikationsldsung zustimmen, werden
die Orden die notwendigen Konsequenzen ziehen.
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3. Je hilfloser menschliches Leben ist, umso mehr bedarf es unserer Hilfe
und staatlichen Schutzes. Wir alle waren einmal hilflos in einem Mutter-
schoB auf die Sorge unserer Mutter und unserer Mitmenschen angewiesen.
Heute gilt es, daB ein ganzes Volk sich mit dem hilflosen menschlichen
Leben solidarisch erklédrt! Ich danke daher den Frauen und Miittern, die
auch heute den Mut haben, ihren Kindern das Leben zu schenken. Be-
zeugen wir auch unsern Respekt vor den Frauen, die in tapferer Treue
zu ihrem Gewissen auch ein ungewolltes Kind zur Welt bringen, auch
den ledigen Miittern, die manches Mal in heroischer Treue zu ihrem Ge-
wissen einem Kind das Leben schenkten!

4. Hut ab vor den Arzten, die sich in den letzten Monaten unbeirrt von
aller politischen und publizistischen Polemik getreu ihrem Berufs-Ethos
gegen die sog. Fristenlosung und fiir den strafrechtlichen Schutz mensch-
lichen Lebens im MutterschoB eingesetzt haben! Mogen alle Arzte in
Deutschland den Hippokratischen Eid nicht vergessen! Hippokrates hat
fast 400 Jahre vor Christi Geburt als erster die Medizin wissenschaftlich
zu begriinden versucht. Sein Eid lautet:

_Ich werde niemandem eine Arznei geben, die den Tod herbeifiihrt,
auch nicht, wenn ich darum gebeten werde,

auch nie einen Rat in dieser Richtung erteilen.

Ich werde auch keiner Frau ein Mittel zur Vernichtung keimenden
Lebens geben.

Ich werde mein Leben und meine Kunst stets lauter und rein be-
wahren.

Was ich in meiner Praxis sehe oder hore oder auBerhalb dieser im
Verkehr mit Menschen erfahre, was niemals anderen Menschen mitge-
teilt werden darf, dariiber werde ich schweigen in der Uberzeugung,
daB man solche Dinge streng geheim halten mub.

Wenn ich nun diesen Eid treu halte und nicht entweihe, dann moge
ich von meinem Leben und von meiner Kunst Segen haben,

bei allen Menschen jederzeit hochgeachtet,

wenn ich ihn aber verletze und eidbriichig werde, dann moge mich
das Gegenteil hiervon treffen!®

Ich schime mich, daB es in unserer Bundesrepublik Deutschland Krafte
gibt, die unseren Arzten zumuten wollen, diese Grundlage des arztlichen
Ethos zu verletzen und zu Handlangern menschlicher Willkiir an unschul-
digen ungeborenen Kindern zu werden!

Und was denkt man sich eigentlich von unseren Krankenschwestern? Sol-
len sie die Hand dazu bieten, wenn eine Frau die Toétung ihres Kindes
verlangt?
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Ich schidme mich fiir unser Volk, daB solches bei uns geplant werden kann!

Glauben wir denn, daB der Staat, der die ersten 3 Monate menschlichen
Lebens nicht mehr zu schiitzen gedenkt, die letzten Monate und Jahre
eines Menschen schiitzen kdnnte, wenn es jemand verlangt, ihn — und
sei es auch nur aus Mitleid — zu téten? Schon die Diskussion der letzten
Monate hat gezeigt, daB man in dem Augenblick, in dem man die Diskus-
sion um die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens in den ersten Monaten
entfesselt, sofort vor der Frage steht: Warum man dann nicht absterben-
des menschliches Leben ebenso toten koénne? Ich weise hin auf die vielen
Berichte in Magazinen und Illustrierten der letzten Wochen und Monate.
Die Probleme Abtreibung und Euthanasie liegen dicht nebeneinander.
Kein Politiker soll sich der Illusion hingeben, er kinne das eine tolerieren
und das andere verhindern!

5. Hier gibt es fiir die Politiker nur eine Pflicht: Wenn man der Uber-
zeugung ist, daB die bisherige Fassung des § 218 StGB nicht ausreichend
ist, dann eine neue Fassung zu suchen, die den Schutz menschlichen Lebens
besser garantiert. Menschliches Leben ist fiir den staatlichen Gesetzgeber
ein oberster Wert. Darum darf es auch keine Indikationslésung geben, die
der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen konnte. Man soll doch die Probleme dadurch
16sen, daB man nach den Ursachen fragt und diese beseitigt. Nicht das
ungeborene Kind ist der Bedroher einer Mutter, sondern die Bedrohung
liegt in unserer moralischen und gesellschaftlichen Situation.

Ich fordere alle Parteien, insbesondere aber jene, die sich bisher in be-
sonderer Weise ihrer sozialen Verantwortung und freiheitlichen Gesinnung
rithmten, auf, nach den gesellschaftlichen Ursachen fiir das Verlangen auf
Abtreibung zu fragen. Ich nenne es Feigheit, wenn Parteien heute sozia-
len, gesellschaftlichen und moralischen Problemen ausweichen wollen und
in einer Art Gefilligkeitsdemokratie Notlésungen ermdglichen, die das
{Tbel eher vergréBern als verringern.

Woran liegt es denn, daf die Familie in der heutigen Gesellschaft so be-
nachteiligt ist? Warum hat man denn in den letzten J ahren und Jahr-
zehnten den Ruf nach einer Verbesserung der Familien-Situation, nach
einer Stiitzung von Ehe und Familie, nach einer Intensivierung der Sozial-
arbeit fiir die benachteiligten Schichten unserer Gesellschaft iiberhort?

Warum haben so viele Politiker und ihre Parteien sich taub gestellt, wenn
die Kirchen und kulturellen Verbinde mit aller Eindringlichkeit auf die
Notwendigkeit einer verstirkten Erziehungsarbeit in der Schule und in
auBerschulischen Einrichtungen hingewiesen haben?

Man darf sich doch nicht wundern, daB ein gewisses ethisches Minimum
im Volke verloren geht, wenn man der Familie, den Kindern, den Jugend-
lichen weitgehend staatlichen Schutz und Hilfe versagt. Ein Staat, der die
kleinen Leiber ungeborener Kinder zu Tausenden und Abertausenden
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Jahr um Jahr in den Miilleimer werfen lieBe, dirfte sich nicht wundern,
wenn alle ethischen Normen im Zusammenleben des Volkes zerriittet und
die Brutalisierung im Umgang der Menschen miteinander erschreckende
Formen annehmen wiirde. Wo ein Volk sich in seinem Gewissen nicht
mehr an sittlichen Normen orientiert, reicht auch alle Polizeigewalt nicht
aus, Frieden und Ordnung aufrechtzuerhalten.

6. Ich wiederhole hier die Bereitschaft der Kirche, fiir alle in Not gerate-
nen Frauen zu sorgen, soweit es nur eben in ihren Kriften steht. Man
sage auch nicht, die Kirche hétte in den vergangenen Jahrzehnten nichts
getan. Allein die Statistik unseres Sozialdienstes katholischer Frauen
weist aus, daB in den letzten Jahren jdhrlich etwa 40000 Kinder von
Frauen geboren wurden, die — oft von selbstsiichtigen Ménnern bedréngt
— in Gefahr waren, ihre ungeborenen Kinder abtreiben zu lassen.

Wir sind auch in Zukunft bereit, bis an den Rand unserer Moglichkeiten
zu helfen. Unsere Beratungsdienste stehen in ganz Deutschland allen
Frauen zur Verfiigung. Wir haben keinen Mangel an Familien, die bereit
sind, solche Kinder zu adoptieren. Ich hoffe, daB alle Gutwilligen im Volk
nach dem Grundsatz handeln: Kein Kind soll sterben, weil niemand es
liebt!

7. Den armen in Not geratenen Frauen, die das Verlangen &ulern, ihr
Kind abzutreiben, ist es eher zuzumuten, dem Kind das Leben zu schen-
ken, wenn die GewiBheit besteht, daB eine Familie — geschiitzt von einer
glaubwiirdigen Gruppe der Gesellschaft — bereit ist, fiir dieses Kind zu
sorgen als dieses Kind toten zu lassen. Der Dienst am eigenen Kind ist
zugleich ein Dienst der Frau an sich selbst. Denn es ist fiir sie besser, spé-
ter zu wissen, daB ihr Kind lebt, als daB sie mit einem belasteten Gewissen
den Tod des Kindes zu vergessen sucht. Die Erfahrung lehrt, daBl eine
Frau in der Regel solches nicht vergessen kann. Sie lehrt aber auch, daB
diese Frauen oft in die Verzweiflung getrieben wurden, bevor sie sich zur
Abtreibung entschlossen. Niemand hat das Recht, den Stab iiber sie zu
brechen. Wer weiB, wodurch wir alle mitschuldig geworden sind?

8. Von einem sozialen Rechtsstaat also erwarten wir, dafl er fiir Zustidnde
sorgt, in denen keine Frau gendtigt ist, ihr Kind im MutterschoB zu téten.
Dazu gehort die Schaffung von sozialen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, die allen Biirgern des Staates ein menschenwiirdiges Dasein er-
méglichen und die Sorge um ein ethisches VerantwortungsbewuBtsein,
das allen staatlichen Gesetzen erst ihre Wirksamkeit garantiert. Darum
ist jeder Staat auf solche Gruppen der Gesellschaft angewiesen, die sich
um dieses notwendige ethische Minimum bemilhen. Er selbst ist nicht
Schopfer dieser Grundsitze. Er soll aber von der Kirche nicht erwarten,
daB sie dann die Pflicht des Staates damit als erfiillt ansieht, daB er statt
der Abtreibung chemische oder mechanische Mittel zur Empféngnisverhti-
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tung anpreist. Soziale und sittliche Probleme werden letztlich durch Pillen
nicht gelést. Wir haben aber Versténdnis dafiir, wenn der Staat den Ge-
brauch solcher Mittel in die freie Verantwortung des einzelnen und seines
Arztes stellt. Er darf aber nichts tun, was den freien Gewissensentscheid
beider beeintrichtigt. Aufgabe der Kirche ist es, allen, die auf sie héren
wollen, eine Hilfe zur Gewissensorientierung zu bieten. Man sage nicht,
daB der Staat ja in gleicher Weise den Gewissensentscheid der Frau
respektieren kénne, wenn sie ihr Kind abtreiben wolle. Sobald es um die
Existenz eines menschlichen Lebens geht, hat der Staat die unabdingbare
Pflicht, dieses zu schiitzen. Er darf niemandem erlauben, dieses Leben
willkiirlich zu toten.

9. Unser Volk und sein Parlament stehen vor einer schicksalsschweren
Entscheidung. In einer représentativen Demokratie bestimmen letzten
Endes die Parteien und ihre Wahler iiber Wohl und Wehe von Staat und
Gesellschaft. Seit vielen Jahren habe ich mich um ein gutes Verhéltnis
der Kirche zu allen demokratischen Parteien, insbesondere auch zur Sozial-
demokratischen Partei, bemiiht. Man wird mir also nicht vorwerfen kon-
nen, daB ich aus parteipolitischer Voreingenommenheit Stellung bezogen
hitte. Die MaBnahmen und Ankiindigungen der derzeitigen Koalitions-
parteien und ihrer Fraktionen im Bundestag haben einen Punkt erreicht,
an dem unser harter und deutlicher Widerspruch herausgefordert ist. Ich
weiB mich in diesem Widerspruch einig mit Thnen allen und insbesondere
auch mit der groBen Mehrheit unserer evangelischen Briider und Schwe-
stern und mit den evangelischen Kirchenleitungen. Was kann denn eigent-
lich diese Parteien treiben, wenn sie glauben, gegen den Widerspruch
beider Kirchen MaBnahmen durchfithren oder erméglichen zu sollen, die
dem natiirlichen sittlichen Empfinden — wie es der Eid des Hippokrates
beweist — und dem christlichen Sittengesetz eindeutig widersprechen?

10. Ist das nicht auch eine kritische Anfrage an uns? Haben wir denn alle,
haben alle Christen in der Offentlichkeit genug getan, das Lebensprinzip
des Staates: seine Sorge um das menschliche Leben und Zusammenleben,
die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens, das Recht aller Benach-
teiligten in unserer Gesellschaft auf Recht und Gerechtigkeit, die Reform
unserer Wirtschafts- und Sozialordnung zugunsten der Familie und der
Kinder zu vertreten?

Ich appelliere daher an alle Christen, ihre Pflicht im privaten und offent-
lichen Leben unverkiirzt zu erfiillen und fiir das Recht eines jeden Men-
schen fiir sein Leben einzutreten. Das gilt auch fiir den notwendigen
Kampf gegen alle Unmenschlichkeit und die leichtsinnige Totung von
jahrlich 17 000 Mitmenschen in unserem mdorderischen StraBenverkehr,
fiir unsere Sorge um die Suchtkranken, Obdachlosen, um die Notleiden-
den und Hungernden in aller Welt.
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11. Ich habe in den letzten Jahren auf alle diese Gesichtspunkte wieder-
holt hingewiesen und nehme mir daher heute das Recht zu einem ein-
dringlichen Appell an die genannten Parteien und ihre Fraktionen im
Bundestag, ihre Entschliisse und MafBinahmen zu iiberpriifen. Auch ihre
Erkléarung, dafl in diesen Fragen ein jeder Abgeordneter allein nach seinem
Gewissen zu entscheiden hitte, gibt ihnen die Moglichkeit dazu.

III.

Die Abgeordneten aber und wir alle miissen wissen, daB Einer ist, der
uns einmal richten wird: ,Was Ihr dem Geringsten meiner Briider getan
habt, das habt Ihr mir getan! — Was Ihr dem Geringsten meiner Briider
nicht getan habt, daBl habt Thr mir nicht getan!“

Beten wir fiir alle in unserem Volk, die Verantwortung tragen.
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