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FENEBERG, Rupert: Christliche Passafeier und Abendmahl. Studien zum Alten und
Neuen Testament, Bd. 27. Miinchen 1g71: Kisel-Verlag. 150 5., kart., DM 42,—.

Zur Auslegung des Abendmahlsberichtes reicht die historisch-kritische Methode allein nicht
aus; denn entweder muf man dann die Datierung des Johannes oder der Synoptiker
theologisch erkldren, Aber auch die rein theologische Frage fiihrt in eine Ausweglosigkeit,
da die Verbindung von Todesgedéchinis Jesu und eschatologischem Ausblick nicht befrie-
digend beantwortet werden kann. Auch hier verweisen historisch-kritische und theologische
Fragen aufeinander. Die richtige Zuordnung beider ist deshalb fiir eine sachgemédBe Inter-
pretation entscheidend; sie missen innerhalb der Glaubensfrage gestellt werden. Die Evan-
gelien selbst sind ja Ausdruck des Glaubenslebens der christlichen Gemeinden; das Evan-
gelium ist Griindungsurkunde — im Sinn von Beginn und Norm — der christlichen Lebens-
gemeinschaft. Das Abendmahl hat die Funktion der Begehung dieser Griindung; es ist die
dichteste Verwirklichung des Gottesdienstes, der das ganze Leben umfaBt.

Sitz im Leben der Glaubensgeschichte des Abendmahles ist das ntl. Osterfest. In ihm wird
das Heilswerk des gekreuzigten und auferstandenen Hermn im Kult sichtbar gegenwdrtig
gesetzt, Das christliche Passafest ist als Neuinterpretation des jiidischen Passafestes zu
begreifen. Da die endgiiltige Erlosung in Christus schon realisiert war, richtete sich die
Zukunftserwartung — anders als in der Apokalyptik — auf die Wiederkunft Christi in
Macht. Ostern ist wirklich das Passafest der ntl, Gemeinde, wurde aber spezifisch christ-
lich iiberformt. Von daher kann die Datierung der Passion nur als an die Osterberechnung
angepaBit verstanden werden, nicht umgekehrt. Die verschiedene Osterberechnung zeigt
zugleich die Abhéngigkeit und Selbstandigkeit des christlichen Ostern vom jliidischen Passa;
sie driickt die christliche Passatypologie zu verschiedener Zeit und Umgebung aus.

Aus dieser Sicht 14Bt sich die Verbindung von Passions- und Passatradition ausreichend
als zwei Akte desselben Kultfestes erkldren, da sie ihrer Struktur nach den Akten des
jitdischen Passafestes entsprechen: der Haggada und dem Mahl, in den Evangelien aller-
dings in umgekehrter Reihenfolge. Auf jiidischem Hintergrund erkldrt sich endlich auch
das Nebeneinander von Todesgeddchinis und eschatologischem Ausblick.

Diese Interpretation, die nicht auf den irdischen Jesus zuriickgeht, kann viele Fragen besser
als alle bisherigen Versuche lésen. Der hermeneutische Ansatz und damit die Interpre-
tation der Abendmahlsberichte kann als gelungen angesehen werden. H. Giesen

GOLLINGER, Hildegard: Das ,grofle Zeichen” von Apokalypse 12, Stuttgarter Bibli-
sche Monographien Bd. 1. Hrsg. von Josef Schreiner. Wiirzburg 1971: Verlag Kath.
Bibelwerk — Echter Verlag. 197 S., kart., DM 32,—.

Die nfl. Offb ist wie alle iibrigen Apokalypsen ein Trostbuch, das in einer Drang- und
Verfolgungszeit geschrieben wurde, um die Christen zu ermuntern, auszuharren. Sie be-
nutzt dabei eine Sprache, die zwar von den Christen, nicht aber von ihren Gegnern, ver-
standen werden konnte. Da uns die hinter den Bildern stehenden Vorstellungen fremd
sind, gilt es, sie durch miihevolle Kleinarbeit im Vergleich mit den uns zur Verfiigung
stehenden Parallelen zu erschlieBen. Dies geschieht in dieser Studie in hervorragender
Weise fiir Offb 12.

Zunichst setzt sich die Vf. mit den bisher gegebenen Deutungen des ,grofen Zeichens“
auseinander und deckt ihre Unzuldnglichkeiten auf. Am ehesten sei noch eine symbolisch
kollektive Deulung moglich, die auf eine heilsgeschichtliche GréBe geht.

Eine sorgfiltige Einzeluntersuchung des 12. Kap. sowie die Priifung von auBerjlidischen,
biblischen und jiidischen Parallelen bereiten die Deutung vor. Wichtig ist auch der Nach-
weis, daB Kap. 12 (mit Kap. 11) das Zentrum der Offb bildet und so aus dem Gesamt-
zusammenhang des Buches interpretiert werden kann.

Entscheidend fiir die richtige Deutung des ,groBen Zeichens” ist auch die Antwort auf die
Frage, wer das neugeborene Kind (V. 5) ist. Dieses Kind ist nicht, wie bisher zu vor-
schnell angenommen wurde, der Messias, sondern es symbolisiert die anbrechende mes-
sianische Gerichts- und Heilszeit.

Bei der Deutung des ,grofen Zeichens" selbst setzt G. methodisch richtig bei der unbe-
strittensten GréBe (neben der des Drachens), den ,Ubrigen ihres Samens”, den Christen, an.
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Von hier aus kann die Frau nur auf die Kirche gedeutet werden, ihre Geburt der Christen
wie die des Kindes sind eine geistige Geburt., Die Frau in ihrer Hoheitsgestalt (die himm-
lische Kirche, V., 1) hat das Kind (V. 5) geboren, wéahrend der Frau in der Wiiste (irdische
Kirche, V. 6) die ,Ubrigen ihres Samens” zugeordnet sind, Die himmlische Kirche ist den
Anschldgen Satans und seines Anhangs, die auf die Erde gestiirzt wurden, entzogen. Auch
die irdische Kirche als solche ist in Gottes Schutz (in der Wiiste), Die einzelnen Christen
(die ,Ubrigen ihres Samens“) kénnen zwar verfolgt werden, aber durch ihr Zeugnis fiir
Christus und ihre Bereitschaft, dafiir in den Tod zu gehen, besiegen sie den Satan. Das
gibt den Christen Trost und Zuversicht. ,Das ,groBe Zeichen' von Offb 12, die apokalyp-
tische Frau am Himmel und in der Wiiste, stellt also die eine Kirche in ihrer himmlischen
und irdischen Wirklichkeit dar” (180). Sie ist als Kirche aus Menschen irdische Kirche, als
Kirche Gottes aber gleichzeitig himmlische Kirche, Beide bilden eine untrennbare Einheit.

Die in dieser Studie gegebene Deutung des ,grofen Zeichens” bietet einen beachtlichen
Fortschritt in der Interpretation der Apokalypse. H. Giesen

ESBROECK van, Michel: Hermeneutik, Strukturalismus und Exegese. Miinchen:
Kosel-Verlag. 186 S., Paperback, DM 25,—.

Der Autor diskutiert in diesem Buch die Methoden und Aussagen zweier Forscher, die fiir
die gegenwirtige Hermeneutik von groBer Bedeutung sind. Verglichen werden die her-
meneutische Philosophie Paul Ricoeurs mit dem Strukturalismus von Claude Lévi-Strauss.
Zwischen diesen beiden Denkern entstand eine Kontroverse, die einer nidheren Diskussion
wert ist. Der umfassende Anspruch jeder der beiden Methoden fithrt zu Aporien. Um sie
zu 16sen, greift van Esbroeck auf eine universale Hermeneutik zuriick, die seiner Auffassung
nach in der traditionellen Exegese der vier Schriftsinne impliziert ist. Bei der Darstellung
der vier Schriftsinne der mittelalterlichen Exegese stiitzt sich der Verfasser auf die For-
schungen de Lubacs. Die Auseinandersetzung mit dem auf diese Weise gewonnenen Material
soll eine Verséhnung der hermeneutischen Philosophie und des Strukturalismus zustande
bringen und zugleich dem christlichen Kerygma ein neues Profil geben. — Dieses Buch
stellt an den Leser einige Anforderungen und verlangt ein eindringendes Studium. Der
Verfasser verzichtet auf eine ausfiihrliche Wiedergabe der diskutierten Auffassungen, setzt
also deren Kenntnis beim Leser weitgehend voraus. Erfiilllt man die Bedingungen, die
zum Versténdnis dieses Werkes notwendig sind, dann kann es bemerkenswerte Perspek-
tiven und originelle Ausblicke erdffnen. Die Idee des Verfassers, die Hermeneutik der
mittelalterlichen Exegese fiir den gegenwértigen Stand der Frage heranzuziehen, verdient
Beachtung und ist einer weiteren Diskussion wert. S. Hammer

Hat Glauben noch Sinn? Grundfragen nach Kirche, Gott und Welt. EBNETER, Albert,
SELVATICO, Pietro, GASSMANN, Benno. Kéln 1972: Benziger Verlag. 252 S.,
brosch., DM 17,80.

In einer Zeit, in der es ldngst nicht mehr selbstverstandlich ist, den christlichen und kirch-
lichen Glauben zu bekennen, gewinnt die Fundamentaltheologie eine immer groBere
Bedeutung. Umso bedauerlicher ist das gerade hier feststellbare Fehlen gediegener Unter-
suchungen. Die hier gesammelten und aus der theol. Erwachsenenbildung hervorgehenden
Beitrdge behandeln deshalb die ,Grundfragen nach Kirche, Gott und Welt“. Obschon diese
Reihenfolge im Vorwort erkldrt wird (,So sind es fiir die meisten Zweifelnden von heute
zuerst die Kirche und ihre Amtsstruktur, mit der sie in Konflikt geraten. Von da fiihren
die Fragen weiter bis zum Gottesproblem. Mit diesem hédngt die Welterfahrung eng zu-
sammen.”), scheint sie nicht gliicklich, denn es ist eigentlich das Weltverstdndnis, von
dem her sich das Gottesproblem als zentrale Glaubensfrage stellt, von wo aus dann Kirche
konkret als méglich oder hinderlich empfunden wird. Wenn so eigentlich die umgekehrte
Reihe richtiger erscheint (Welt — Gott — Kirche), ist die hier gewdhlte (Kirche — Gott —
Welt) von der fundamentaltheologischen Giite und Brauchbarkeit der Beitrdge her richtig.

A. EBNETER gibt in ,Die Gemeinschaft des Glaubens” eine wirklich fundamental-theologische
Darstellung der Kirche, indem er zundchst den ,Gemeinschaftscharakter der Religion’ iiber-
haupt und des Gottesvolkes im besonderen darlegt. IThm schlieBt sich ,Die messianische
Sammlung des Gottesvolkes’ durch Jesus als fundamental-theologisches Zentralthema an,
wobei iiberzeugend die Riickbindung der Kirche an den historischen Jesus (in der Ankiindi-
gung des Gottesreiches, in der Sammlung des endzeitlichen Gottesvolkes und in der Bestel-
lung der Zwélfe und des Petrus) vorgestellt wird (wobei das Fehlen der Diskussion um
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