Das Zeugnis der monastischen und kontemplativen Gemeinschaften

Podiumsgespréch tiber die Synodenvorlage
»Die Orden und andere geistliche Gemeinschaften“

Bearbeitet von Dietmar Westemeyer OFM, Frankfurt/M.

Das im folgenden angebotene Podiumsgesprich wurde am 27. 9. 1972 innerhalb
der Hiinfelder Tagung filr monastisch-kontemplative Ordensfrauen gefithrt, und
zwar im Anschluff an das Referat, das Sr. Corona Bamberg OSB iiber das
Synodenpapier ,Die Orden und andere geistliche Gemeinschaften” gehalten
hatte (Vgl. in diesem Heft der OK S. 249—261). Sr. Corona hatte nach einer Ein-
fithrung in den Charakter von Synodenpapieren iiberhaupt, das Ordenspapier
in seinem ersten Teile vorgestellt und dann aufgezeigt, wie die beschaulichen
Ordensfrauen dieses Papier Punkt fiir Punkt unter die Lupe nehmen kiénnten,
um festzustellen, ob sie damit einverstanden sind oder nicht. Sie hatte aufer-
dem gebeten, Gedanken dariiber nicht herunterzuschlucken, sondern Vorschlige
zu wagen mit neuen Formulierungen, die vielleicht besser ausdriicken, was die
klausurierten Ordensfrauen iiber sich denken und fiir sich wiinschen.

An diesem Podiumsgespriich beteiligten sich die Referentin Sr. Corona Bamberg
OSB (= C. B.), Abt Clemens Schmeing OSB (= C. S.), Sr. Maria Wegener OSB
(= M. W.), P. Rolf Silberer 5] (= R. S.). Es haben sich auflerdem zu Wort ge-
meldet: Sr. Theresia Herbstrith OCD (= T. H.), Sr. Bonifatia Kern (= B. K.),
Sr. Annuntiata Lagier OSC (= A. L.), P. Camillus Lapauw OCD (= C. L.) und
eine auf dem Tonband nicht namentlich erfafite Schwester (= X. Y.).

Dem Gespriich lag das Synodenpapier in der Fassung vor, wie es der dritten
Vollversammlung der Synode fiir die erste Lesung vorgestellt werden sollte.

Es wurden vor allem folgende Texte herangezogen:

Al a)1.: ,Die vielen Orden und geistlichen Gemeinschaften in der Kirche haben
vielerlei Zielsetzungen und vielerlei Ausprigungen ihrer Verfiigbarkeit fiir Gott
und die Menschen. lThr grundlegender Auftrag ist aber ein einziger. Er iiber-
steigt alle innerweltlichen Zielsetzungen. Er besteht darin, dafl sie durch eine
Gestaltung des Lebens, die ohne den Gott der Verheiffung von vornherein sinn-
los wire, das in Jesus Christus angebrochene Heil bezeugen und deutlich
machen.”

A I b) 1.: ,Geistliche Gemeinschaften, die diesen Namen verdienen, erfiillen
ihren Auftrag erst dort, wo ihre Hingabe an Gott und die Menschen iiberzeugend
zum Ausdruck kommt.”

Al a) 3.: ,Von den monastischen und streng kontemplativen Orden, die durch
ihr gemeinsames Leben, Beten und Arbeiten Zeugnis ablegen sollen fiir Gottes
Anspruch und endgiiltige Herrschaft in Jesus Christus, wird erwartet, daf} sie
dieses Zeugnis verstehbarer und wirksamer in das kirchliche Leben einbringen.
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Das setzt wvoraus, dafS sie sich nicht durch das Festhalten an unverstindlich
gewordenen Formen und Gebriuchen in eine unfruchtbare Isolierung abdriin-
gen lassen; dennoch miissen sie ihrem spezifischen Charisma treu bleiben ...”

AnstoB an einer Formulierung des Synodenpapiers

C. S.: Ich habe heute morgen kein Hehl daraus gemacht, daB ich mich in
einem Punkte an dem Synodenpapier durchaus stofie: man findet uns be-
schauliche Ordenschristen in dem ersten Absatz liber das Wesen des
Grundauftrags (A I a) 1.) mit unserem wesentlichen Auftrag oder Dienst
eigentlich nicht wieder.

C. B.: Das ist mir interessant, daB3 auch einer aus den monastischen Orden
so urteilt. Es gibt andere dort, die ganz anderer Meinung sind. Also ist
offenbar auch monastische Berufung etwas sehr Variierendes. Geht es um
den Begriff Kontemplation?

C. S.: Nach dem Synodenpapier besteht der Grundauftrag fiir alle Or-
densgemeinschaften darin, daB sie ,das in Jesus Christus angebrochene
Heil bezeugen und deutlich machen*®.

Der Grundauftrag wird also zurlickgefiihrt auf das Zeugnisgeben.
Ich gebe gern zu, daB das Wort ,Zeugnis“ besser ist als das Wort
»Zeichen®, wovon man im II. Vatikanischen Konzil zuerst stirker ge-
sprochen hat. Ich meine, Zeugnis schlieBt ein, daBl das Zeichen von innen
her vollstindig echt ist, wihrend ein Zeichen doch unter Umsténden auch
unecht, von innen her gar nicht ausgefiillt sein kann; es ist zwar ein
Zeichen, aber vielleicht sogar ein pharisdisches Zeichen.

Ich sehe also durchaus einen Fortschritt in der Wahl des Begriffes ,,Zeug-
nis“. Dennoch frage ich mich: Wenn ich nun das Wort Zeugnis aufgreife
und das normale Verstindnis des Wortes nehme, ist doch immer auch
gleichzeitig irgendeine Kommunikation eingeschlossen, eine Kom-
munikation zwischen dem Zeugen und demjenigen, fiir den und vor dem
ich etwas bezeuge.

Wenn ich nun unser kontemplatives Leben, insoweit es streng kontem-
plativ ist, befrage, dann stelle ich fest, daB unser Leben letztlich doch
nicht zunichst — ich betone: zundchst — den Charakter des Zeugnisses
hat, diesen kann es vielleicht auch haben, vielleicht in beschrianktem Male,
aber nicht primir oder eigentlich. Die entscheidende Rolle in unserem
Leben spielt doch zuni#chst das Sein! Wir sind nicht zunéchst eine
Zeugnisgemeinschaft, sondern eine Seinsgemeinschaft! Es ist etwas da,
némlich das Leben, hier wird etwas gelebt. Ich hitte gewiinscht, daff der
Grundauftrag stirker von diesen Gegebenheiten ausgeht, daB etwas wirk-
lich da ist. Natiirlich: wo etwas ist, wird es auch wirksam im Raum der
Kirche. Ich meine allerdings, daB diese Wirksamkeit iber Kanile lduft,
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die unter Umstdnden von denjenigen, die davon erreicht werden, in
keiner Weise wahrgenommen werden; dal einer die Wirksamkeit dieses
Seins und Lebens erfdhrt, ohne daB auf normalen, nachweisbaren soziolo-
gischen Bahnen eine Kommunikation stattfindet.

C. B.: Ich wiirde zunéichst sagen, daB ich Ihre Ausfiihrungen im ganzen
bejahe, wiirde allerdings zugleich auch fragen, ob es — christlich ge-
sehen — iiberhaupt ein Leben gibt, das nur in einem Sein besteht, in
einem unabhingigen Sein. Christlich gesehen heiBit Leben doch immer:
fiir jemanden sein.

Zum zweiten ist bei der Formulierung des Grundauftrages doch sehr klar
zum Ausdruck gebracht, daB es um eine Gestaltung des Lebens
geht; implicite wird also nicht erst durch Worte, nicht durch Taten, son-
dern schon durch die Existenz als solche bezeugt und deutlich gemacht.
Das Dasein einer solchen kontemplativen Gruppe ist also in sich Zeugnis.
Das widerspricht, meine ich, nicht dem, was zu dem Grundauftrag for-
muliert ist, obgleich die Formulierung nicht nur auf die Kontemplativen
hin geschehen ist, sondern auf alle Ordensgemeinschaften.

Zum dritten wird hier gesagt, was bezeugt ist oder wer bezeugt wird:
namlich das in Jesus Christus angebrochene Heil. Daraufhin mochte ich
folgende Frage formulieren: Hort eine kontemplative Gemeinschaft nicht
auf, christlich zu sein, wenn sie dieses Heil nicht bezeugt? In welcher
Weise das geschieht, ist natiirlich eine weitere Frage.

Wesen der Berufung zum Ordensleben

R. S.: Ich beginne beim letzten Satz: Selbstversténdlich wird das Heil be-
zeugt und selbstverstdndlich ist Leben immer auch Entfaltung, erst recht
das geistliche Leben, und das Sich-entfalten ist immer auch ,Sein®. Aber
ich méchte mit dem, was ich jetzt einzubringen habe, nicht beim Syno-
denpapier anfangen.

Ich habe als Grundprinzip meiner Berufung — und jetzt rede ich als
Jesuit —: ,Gott hat mich gepackt.“ Das ist ein Sein! Er hat mich ge-
meint! Ich bin mit Christus auf Du-Gemeinschaft, und deshalb méchte
ich mit ihm das Leben gestalten. Wenn er sagt: ,,Und jetzt gehe mit mir
nach Afrika“, dann gehe ich mit ihm nach Afrika.

Aber es kénnte mir hier auch ganz anders gehen, wie einem Mitbruder,
der zwei Tage nach der Heimatprimiz in eine Anstalt eingeliefert wurde,
weil er geisteskrank wurde. Alle Welt meinte von ihm: Der spinnt! Aber
er war ein Jesuit in der eminentesten Form, und er hatte was davon
kapiert. Denn als sein Vater zu ihm kam und sagte: ,,Schau, Deine Mit-
briider sind titig und reisen alliiberall als Exerzitienleiter, als Profes-
soren, als Prediger, zum Teil in Rhodesien und anderswo — und Du muBt
dasitzen mit leeren Hénden!?“ Da sagte dieser Mann, drei Jahre nachdem
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die Krankheit ausgebrochen war: , Vater, ich sitze nicht mit leeren Hinden
da, in meinen Handen ist das Kreuz!“ Ein Jahr spiter ist er gestorben.

Hier stehen wir vor der christlichen Existenz im Unbegreiflichen. Von
da aus stelle ich die Frage: Hat auch diese Existenz Platz im , Grund-
auftrag®, wie ihn das Synodenpapier sieht? wZeugnis® ist hier doch sehr
im Hintergrund. Das gilt ja nicht nur fiir einen kranken Jesuiten, son-
dern auch fiir kontemplative Ordensleute.

C. B.: Das steht nicht ausdriicklich drin, aber wenn Sie unter 2) in Ab-
schnitt A I a) lesen, da3 dieser Grundauftrag in einer besonderen
Weise der Nachfolge geschieht, und daB, wer immer sich fiir sie
entscheidet, in die Lebenshingabe des Herrn hineingenommen wird, dann
hat m. E. ein solches Schicksal darin durchaus einen Platz. Auch die Aus-
sagen unter Nr. 3, die von den evangelischen Riten und von der Anteil-
nahme am Todesschicksal Jesu sprechen, gehen an den Kern des christ-
lichen Lebens. Jedenfalls ist das Wort vom Zeugnis hier keineswegs
aktivistisch gemeint, und ich wiirde denken, es wire in der Vorlage ge-
nug dazu gesagt, um dieses Mifverstindnis zu vermeiden.

Was ist der erste Sinn des Ordenslebens?

M. W.: Ich mochte unser Problem durchaus nicht in den Gegensitzen
aktivistisch oder kontemplativ sehen. Ich mochte das Problem eher in
der Weise sehen, wie Abt Clemens es aufgezeigt hat. Die Auseinander-
setzung um Zeichen und Zeugnis im Vatikanum zeigt, daB es durchaus nicht
neu ist. Der Zeichencharakter des Ordenslebens ist nicht der einzige
Aspekt, sondern nur einer unter anderen. Desgleichen auch der Zeugnis-
charakter. Vor der Frage nach dem Inhalt des Zeugnisses steht nach
meiner Meinung die Frage, ob ich den ersten Sinn des Ordenslebens als
ein Zeugnis sehe, wie Friedrich Wulf SJ es einmal formuliert hat, oder
wie es jetzt im Synodenpapier formuliert ist: daB der grundlegende Auf-
trag ein Zeugnis fiir Christus ist. Dieses Grundlegende wiirde meinem
Empfinden nach immer miteinschlieBen, daB jemand da ist, vor dem
das Zeugnis gegeben wird, wenn es auch nur einer ist, sonst kann ich
nicht vom Zeugnis sprechen.

Darum méchte ich eher sagen, daB der erste Sinn doch wohl der
glaubend-liebende Mitvollzugder Lebensform Chri-
sti ist und der grundlegende Dienst das Leben selbst, zum Beispiel das
stellvertretende und fiirbittende Gebet.

Hans Urs v. Balthasar hat die These, dal der erste Sinn des Ordenslebens
das Zeugnis ist, abgewiesen, und zwar hat er gesagt: Das ist eine zweck-
hafte Theologie des Ordenslebens. Diese Frage hat fiir die Praxis, wie
ich glaube, eine groBe Bedeutung. Wenn ich den ersten Sinn des Ordens-
lebens im Zeugnis sehe, dann muB ich mich krampfhaft und nervés nach
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neuen Moglichkeiten des Zeugnisses umsehen. Jedenfalls ganz anders, als
wenn ich iiberzeugt bin, daB mein Leben sich zuerst immer an Gott richtet
und dann erst an die Menschen, und wenn ich davon iiberzeugt bin, dal3
jedes christliche Leben, auch ein Leben, das ganz in der Abgeschiedenheit
gelebt wird, seinen Sinn vor Gott und vor den Menschen hat.

C. B.: Ich méchte jetzt nicht weiter auf die Zeichen- und Zeugnistheolo-
gie eingehen, obgleich sie doch wohl weiter reicht, als Sie vorhin gesagt
haben. An Ihren iibrigen Ausfiihrungen ist sehr viel Wahres dran, aber ich
muB doch noch einmal auf Ihr Verstindnis vom Zeugnis zurtickkommen.

Warum miissen wir Zeugnis sofort zweckhaft aktivistisch verstehen? Zum
Beispiel war Edith Stein niemals so Karmeliterin, wie ich meine, als in
dem Augenblick, wo sie in Auschwitz gestorben ist. War das Zeugnis
oder war das kein Zeugnis? Wurde da gefragt, wer das gesehen hat? Das
war doch eine Berufung, die von Gott bis zum Ende gefiihrt worden ist,
— und das steckt doch auch in diesem Grundauftrag drin.

Zeugnis — was heiBt das?

M. W.: Ich mochte fragen: haben wir uns jetzt miBverstanden? Denn
ich mochte ja gerade betonen, daB ich das Aktivistische und das Leid
nicht mit- und gegeneinander ausspiele oder gegeneinander setze. Ich
méchte nicht von dort aus Unterscheidungen machen, sondern sagen, dal3
ein Zeugnis, wenn es Zeugnis ist, in irgendeiner Weise wahrgenommen
werden muBl von anderen Menschen. Ich kann Gott kein Zeugnis geben,
d. h. ich kann kein Zeugnis geben, das Gott als Adressaten hat. Er braucht
mein Zeugnis nicht. Ich kann wohl von Gott ein Zeugnis geben.

C. B.: Man kann so sagen. Ich wiirde das aber fiir eine Verengung des
Wortes Zeugnis halten.

M. W.: Dann haben wir eine verschiedene Auffassung vom Zeugnis. Meine
Auffassung habe ich im Referat, das ich gehalten habe (OK 1973, Heft 2,
S. 167—170), zu Anfang so formuliert: ,Wenn im folgenden vom Zeugnis
die Rede ist, dann in diesem Sinne: fiir etwas deutliches Zeichen sein,
das anderen erkennbar ist und ihnen die bezeugte Wahrheit ins BewuBt-
sein ruft.“ Das ist also mein Begriff vom Zeugnisgeben, den ich jetzt
zugrunde gelegt habe.

R. S.: Ich habe eine rein begriffliche Riickfrage an Sie, Sr. Corona. Als
Abt Schmeing vorhin darlegte, es muB doch fiir jemanden bzw. vor
jemandem bezeugt sein, da sagten Sie: selbstverstindlich! Das heifit doch:
Auch Sie konnten den Begriff Zeugnis, so wie ich Sie verstanden habe,
nur ,auf einen anderen hin* fassen. Der Begriff ,Zeugnis®
hat aber einen ganz anderen Sinn und eine andere Firbung, wenn ich
ihn im Blick auf Gott anwende. Im Dasein meiner Liebe bin ich
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vor Gott ein meine Hingabe Bezeugender, auch wenn ich
ein Einsiedler wire.

Die Gemeinschaftsfunktion der Kirche méchte ich damit keineswegs
unterbewerten, aber ich mdchte sie doch in der richtigen Ordnung ein-
gefiigt wissen. Ich kann némlich von mir aus nicht mitvollziehen, was ein
Mitbruder einmal gesagt hat: ,Friither hatten wir uns als Jesuiten Christus
hingeschenkt, und deshalb sind wir zusammengekommen. Heute kommen
wir als Mitbriider zusammen und geben uns Christus hin.“ Ich liege
theologisch anders. Ich habe mich zuerst als ein von Christus Angerufener
gewuBt, und deshalb ging ich dann zu diesen Mitbriidern, mit denen zu-
sammen ich im Glauben mein Leben zu verwirklichen und so zu bezeugen
versuche - vor der Welt, in der Kirche, oder wie Sie es formulieren wollen.

M. W.: Ich habe mich mit der Frage auseinandergesetzt, ob schon das
klosterinterne Zeugnis als geniigend anzusehen ist. Ich wiirde
glauben, daBl das immer unsere erste Aufgabe, eine ganz wichtige Aufgabe
ist: daB wir einander Zeugnis geben. Ich méchte dennoch in Frage stellen,
ob das im Normalfall das Gentligende ist. Das wird es nicht sein, auch
wenn man nichts dafiir tdte. Wenn wir als eine groBe Abtei mitten in
einer Stadt liegen, geben wir Zeugnis allein dadurch, daB wir da sind,
als ein grofler Komplex. Das kénnen wir sozusagen gar nicht ausschalten;
das ist da, auch wenn wir sonst gar nichts unternehmen wiirden.

Zeugnis durch Dasein

C. B.: Mir scheint, daBl unsere unterschiedlichen AuBerungen mehr auf
eine Akzentverschiebung hinauslaufen als auf einen tiefen
Unterschied. Wir sind, wie ich glaube, uns darin einig, da8 unser kontem-
platives Leben — genauso oder noch mehr als das Leben aller anderen
Christen und Ordensleute — sein Schwergewicht in einem Dasein hat
und nicht in einem Tun.

Welchen Akzent wir aber auf diesen Ist-Charakter des Zeugnisses set-
zen, oder welchen Akzent wir der Bezogenheit des Zeugnisses auf den
anderen hin geben, das wird je nach Berufung wohl verschieden sein.
Ich gebe Thnen voll und ganz Recht, daB im kontemplativen Leben der
Hauptakzent ganz sicher auf dem Zeugnis durch Dasein liegt,
oder wie Sie es sonst nennen méchten. Dieses Zeugnis durch Dasein kann
sich bei einer benediktinischen Kommunitit dann vielleicht mehr auf
die Gemeinschaft hin verlagern, in einem Klarissenkloster vielleicht mehr
auf das Leben der Einzelnen hin, falls man da nicht genauso ,auf die
Gemeinschaft hin“ sagen muB. Diese Ergénzung soll meinerseits mehr
eine Frage als eine Behauptung sein.

Wie das bei den aktiven Ordensgemeinschaften ist, ist von mir aus
nicht so leicht zu sagen. Obgleich die Seinsverwirklichung auch dort von
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dem ausgeht, was Gott ins Herz gelegt hat, wird doch der direkte Ein-
fluB auf die Welt einen viel stdrkeren Ton haben.

C. S.: Es hat sich wahrend unserer Diskussion herausgestellt, dafl wir
anscheinend doch nicht das gleiche Verstédndnis fiir den Begriff Zeugnis
haben. Es hat keinen Sinn weiter zu reden, wenn wir uns nicht mitein-
ander einig werden in unseren Auffassungen: Was meinen wir eigentlich
mit Zeugnis? Und gibt es ein Zeugnis, das jemand nur vor Gott ablegt?
Wiirden Sie auch das als Zeugnis ansehen?

C. B.: Ich wiirde Thnen zugeben, daBl es eine Art Berufung zu solchem
Zeugnis geben kann, und ich glaube auch gibt. Ich wiirde das in dem
Wort Zeugnis mithéren. Ich wiirde aber zugleich sagen, daB die Zahl
solcher Berufungen, soweit man feststellen kann, wahrscheinlich relativ
gering ist.

C. S.: Mithéren — was heifit das? Ich frage nach unserem normalen Ver-
standnis von Zeugnis. Ich mufl von dem ausgehen, was die Menschen nor-
malerweise horen. Mithoren? — ,Bezeugen® heifit doch normalerweise:
Ich muB es anderen Menschen bezeugen.

R. S.: Die Formulierung miite jedenfalls so sein, daB es ein normaler
Mensch, ein Normalverbraucher unter Ordensleuten und ein Normalver-
braucher unter Laien, kapiert. Wir konnen nicht jedesmal einen Philo-
sophen mitbringen, der den Leuten zuerst einen Vortrag iiber die ver-
schiedenen Bedeutungen von ,Zeugnis“ héalt, um dann zu erkldren, in
welchem Sinn es hier oder dort gebraucht wird.

C. B.: Diese Schwierigkeit 146t sich wirklich nicht ganz vermeiden. Wir
erleben sie nicht nur bei dem Wort Zeugnis. Wir erleben sie beim Wort
Gehorsam, und wir erleben sie bei vielen anderen Worten und Begriffen.
Wir haben diese Schwierigkeit unserer Sprache in vielen Zusammen-
kiinften verkosten und erleiden miissen. Die Ergidnzungen, die hier ge-
macht wurden, sollten uns ein AnstoB sein, dariiber nachzudenken, wie
man das, was da steht, auch anders sagen kann; sodann aber auch, noch
besser in das Wort Zeugnis hineinzuhorchen, ob es nicht doch auch das
hergibt, was es sagt. Im tibrigen geht es darum, da8 wirklich das gesagt
wird, was heute notwendig ist, und da miissen wir alle zusammen helfen.

Anderungsvorschlidge fiir die Synodenvorlage

A. L.: Beim wiederholten Durchlesen der Vorlage bin ich den Eindruck
nicht losgeworden, daB sie fiir uns beschauliche Ordensfrauen zu sehr in
der Horizontalen steckenbleibt. Miite nicht irgendwo — vielleicht voraus
— ein Satz eingefiigt werden, daB3 es sich ,lohnt“, fiir Gott allein
zu leben, wenn Gott einen Anspruch auf Ganzhingabe erhebt? Es mul
doch von Ordensgemeinschaften her sichtbar werden, daBl Gott es wert
ist, dal Menschen fiir ihn allein dazusein versuchen.
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M. W.: Auch ich habe von mir aus noch einen Anderungsvorschlag zum
Abschnitt Nr. 1, um den vor allem sich unser Gesprich dreht. Dort heiBt
der zweite Satz: ,Ihr grundlegender Auftrag ist ein einziger.“ Ich fiihle
mich bei dem Ausdruck ,grundlegend® nicht wohl. Ich hitte dafiir gern
ein anderes Wort, das nicht gleich so umfassend ist.

C. B.: Ich finde es gut, daB Sie solch ein Fragezeichen setzen, und ich
wiinsche, daB noch viele kommen, — aber bitte auch Formulierungen!

C. S.: Zur Ruhe gekommen ist es bei mir immer noch nicht. Weil Sie
sagen: ,Nun bringt neue Formulierungen!®, wiirde ich, soweit ich es
jetzt sehe und eben aus dem Stegreif heraus sagen kann, zu Nr. 1 vom
Wesen des Grundauftrags (A I a 1) folgende Formulierung begriiBen: Der
Grundauftrag besteht darin, daB sie durch ein Leben, dessen Gestaltung
ohne den Gott der VerheiBung von vornherein sinnlos wire, das in Jesus
Christus angebrochene Heil ergreifen und den Heilsdienst Christi mitvoll-
ziehen. — Dann ist das anstéfige Wort ,bezeugen® heraus.

C. B.: Ich finde das gut. Ich darf nur sagen, dal wir uns mit dem Wort
,Heilsdienst“ monatelang hindurch in der Kommission {iberhaupt nicht
héren lassen durften. Fiir die meisten war das Wort Zeugnis deutlicher.

C. S.: Vielleicht ist es die Schwierigkeit unserer Zeit, die in soziologischen
Kategorien befangen ist. Aber ich weil nicht, ob man einer Zeit so weit
nachgeben darf. Es geht nicht nur um Zeugnis.

C. B.: Diese Frage haben wir uns auch immer wieder gestellt. Zum Bei-
spiel wurde das Wort , Todesschicksal® von einer Gruppe in Frankfurt
sehr angekreidet. Sie sagte: ,Das ist viel zu diister, das schockiert uns,
das darf nicht so stehen bleiben.“ Ich habe daraufhin eine Testfrage ge-
macht. Da war die liberwiegende Mehrheit dafiir, da man dieses Wort
Todesschicksal stehen 1dBt, um eindeutig zu machen, was wir als den
Kern unseres christlichen Lebens wollen.

C. L.: Ich war Mitglied einer Kommission in Wien, die sich mit den
Orden befafBte. Auch da haben wir sehr lange diskutiert iiber dieses Wort
Zeugnis, besonders in bezug auf die monastischen, kontemplativen Orden.
SchlieBlich sind wir zu einer Formulierung gekommen, die ungeféhr die-
selbe ist: ,Die monastischen und streng kontemplativen Orden, die durch
ihr gemeinsames Leben, Beten und Arbeiten einen Heilsdienst verrichten
fiir die Kirche und Zeugnis ablegen fiir Gottes Anspruch.“ Das ganze
Beten der Kontemplativen ist ein Heilswirken, eine Heilsfunktion in der
Kirche. Auch die verborgene BuBe, auch das verborgene Opfer ist Heils-
dienst flir die Kirche.

C. S.: Vielleicht koénnte man in unserer Formulierung das Wort Heils-
dienst noch ergénzen und sagen: ,. .. den Heilsdienst und das Zeugnis
Christi mitvollziehen.“ Weil Jesus Christus selbst der erste Zeuge ist.
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Zum Erseheinungsbild der kontemplativen Gemeln-
schaften

B. K.: Ich habe zu Punkt 1 unter den Folgerungen (A I b 1) eine Frage.
Da heiit es: , Geistliche Gemeinschaften, die diesen Namen verdienen,
erfiillen ihren Auftrag erst dort, wo ihre Hingabe an Gott und die
Menschen iiberzeugend zum Ausdruck kommt.“ Hier ist im Hinblick auf
sdmtliche geistlichen Gemeinschaften gesagt, daf sie ihre Hingabe an
Gott und an die Menschen iiberzeugend zum Ausdruck bringen miiiten.
Meine Frage bezieht sich auf das arme Mitglied in unseren Gemeinschaf-
ten, das leidet und nichts tun kann.

C. B.: Wiirden Sie nicht denken, dall man das einbringen kann. Wiederum
nicht um der Absicht willen, die man hat. Ich leide ja nicht, um einen
zu lberzeugen. Aber kann das nicht durchaus iliberzeugend sein, wie
ich leide?

B. K. Auch mir geht es dabei um das Wort Zeugnis. Denn hier stehen
wir ja wieder vor etwas, das gar nicht in Erscheinung ftritt
Mir scheint, daB die Menschen drauBen hier einen Angriffspunkt finden
kénnen. Ich habe es selbst schon erlebt.

C. B.: Wieso Angriffspunkt?

B. K.: Die Menschen sagen: Hingabe an Gott, gut! Das lassen wir stehen.
Aber Hingabe an die Menschen? Davon sehen sie oft doch gar nichts bei
uns. Sie haben Zweifel, wieso man bei uns von einer Hingabe an die
Menschen reden kann.

C. S.: Darf ich hier meine persénliche Uberzeugung einbringen? Wenn
ich nicht durch Gottes Wille einfach zur AuBentitigkeit gerufen wiirde,
so wiirde ich das von mir aus nicht tun. Ich wiirde mit aller Bescheiden-
heit mir die Worte des hl. Paulus zu eigen machen wollen: soweit es an
mir liegt, habe ich eigentlich den Wunsch, nur bei Christus zu sein, und
ich sdhe eine grofe Existenzberechtigung in einem solchen Leben ohne
jede AuBentitigkeit. Wieso?

Ausgehend von der Welt, nicht von der bosen, sondern der guten, in
Christus erlosten Welt, meine ich zu spiiren, daf diese gute Welt einen
dringenden Wunsch hat, es mége Menschen geben, die ganz und gar
frei sind fiir Gott, die fiir ihn allein da sind. Wir miissen uns nicht immer
verteidigen wollen, sondern einen innersten Wunsch der guten Welt
darin sehen, dal es solche Erstlinge gibt, die vollig frei sind fiir Christus,
und die jetzt schon ein Leben fiihren, wonach die ganze Welt, die gute,
sich im Grund sehnt, und die damit eine Hoffnung sind: also, es gibt
doch noch eine Erfiillung! Man sollte ein streng kontemplatives Leben

nicht in der Verteidigung gegen die Welt sehen, sondern als ein Postulat
der guten Welt.
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Es gibt eine Art Erstlinge, wie im Alten Bund, die werden auch nicht
abgerungen, sondern — ich scheue mich nicht, das Wort zu gebrauchen —
geopfert, freiwillig geopfert. Hier werden Erstlinge geopfert, die ganz
da sind fiir Christus, die ganz lauschende, seinem Wort hingebende Men-
schen sind und nichts anderes wiinschen, als aufgelést und bei Christus
zul sein. Sie leben so im tiefsten Grunde das Sehnen der Welt, nicht ge-
gen die Welt, sondern fiir die Welt. Darum miissen sie frei sein von eigent-
licher AuBentétigkeit. Allerdings sieht man da: es entsteht eine Verpflich-
tung! Wehe, wenn wir in einer Klausur leben und nicht intensiv bei
Christus sind! Dann weil ich nicht, was uns bliiht!

C. B.: Ich bin dankbar fiir dieses Bekenntnis. Ich stehe ganz weit davon
ab, zu sagen, es lohne sich nicht, daB man ganz fiir Gott allein da ist.
Auch in einer lebenslangen Verborgenheit, die kein Mensch wahrnimmt.
Dies ist eine Uberzeugung, die wir alle hier teilen. Aber hat es nicht
vielleicht doch eine Berechtigung, daB Menschen, die, sagen wir, mit
juBerster Anstrengung um den Glauben ringen, uns fragen: ,Ja, warum
tut ihr euch nicht ein biBchen mehr auf, daB wir auch etwas mitbekom-
men von dem, was ihr lebt?* Dieses Anliegen scheint mir doch berech-
tigt zu sein.

B. K.: Das ist eine ganz andere Sache. Ich mochte darauf hinweisen, daB
es hier um einen Punkt geht, von dem aus man uns die Daseinsberechti-
gung absprechen kann, darum geht es.

C. B.: Das kénnten Sie doch mit dem Hinweis auf Nr. 2 unter b) wider-
legen. Dort heiBit es ja, daf es im Leben der geistlichen Gemeinschaften
auch den Platz fiir das in der Welt Unsinnige geben muB.

B. K.: Ich habe die Sorge, dal man unnétigerweise Unruhe ins Volk
bringt. Ich finde es fatal, daB man die Stromung des Zweifels, den es
im Volke uns gegeniiber gibt, noch verstarkt.

C. B.: Ich glaube nicht, daB es unnétig ist, sondern daB hier eine berech-
tigte Erwartung vorliegt. Immerhin sollte man Thren Einwurf {iberlegen.
Ich bitte darum, Anderungswiinsche moglichst zu formulieren.

Die Grundbezogenheit

T .H.: Ich komme hier noch einmal auf den Anfang des Podiumsgespra-
ches zuriick, wo Abt Clemens dem Gedanken Ausdruck gegeben hat, daf}
mit unserem Sein immer auch das Sein ,flir“ den anderen
verbunden ist, dafl das Selbst bzw. das Ich und das Fiir-den-anderen-
sein nicht voneinander getrennt werden koénnen. Dieser Gedanke hat
sowohl bei der groBen wie bei der kleinen Theresia eine sehr groBe Rolle
gespielt, und mir scheint, daB man auch ihn in der Vorlage noch aus-
driicklicher zur Geltung bringen miifite.
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C. B.: Ich glaube, daB das noch einmal unterstreicht, wovon wir ausgegan-
gen sind mit Vater Abt: daB die kontemplativen Orden eine Ergén-
zung einzubringen haben und das Besondere unserer Berufung
zur Geltung bringen sollten, weil es nicht nur fiir die kontemplativen
Orden, sondern fiir alle Ordensberufungen, ja fiir das ganze christliche
Leben entscheidend wichtig ist. Ich wére dankbar, wenn es gelingen wiir-
de, den Akzent einzubringen, den wir auf unsere Berufung zu setzen haben.

C. S.: Ich wiirde es auBerordentlich bedauern, wenn in unserem Denken,
im Denken der Mbdnche, im Denken der Beschaulichen dieses ,fiir* nicht
geniigend zur Geltung kdme. Ich muB von meinen anthropologischen und
theologischen Voraussetzungen aus sagen, daf es fiir mich ein Sein
nuralstSefn™ f iy eibi

C. B.: Ich habe es vorhin auch schon so verstanden. Es gehort zum Christ-
lichen und darum auch zum Ménchischen im Christentum. Es gibt z. B. ja
auch im Buddhismus Ménche, wo aber das ,fiir“, soweit ich orientiert bin,
eben nicht vom Grund her gegeben ist; und eben darin unterscheidet sich
doch unser christliches, auch kontemplatives Ordensleben fundamental
von Christus her.

Professor Kiing hat dafiir ein sehr gutes Wort geprégt. Er sagt, es gebe
nicht nur die Ko-Existenz, sondern auch die Pr o -Existenz. Ich finde das
ein ausgezeichnetes Wort.

Das Zeugnis der kontemplativen Gemeinschaften
verstehbar machen.

X. Y.: Ich habe eine Frage zu A II a 3, wo von den monastischen kontem-
plativen Orden ausdriicklich gesprochen wird, und wo gesagt wird, sie
miiBten dieses Zeugnis verstehbarer und wirksamer in das kirchliche
Leben einbringen. Ich frage mich, wie das zu verstehen ist. Miissen wir
nach drauBlen gehen?

C. B.: Was verstehen Sie unter kirchlichem Leben? Ist das ein AuBen-
raum, in den wir hineinwirken sollen, oder ist kirchliches Leben eben
doch das, was uns bis in das Innerste unserer Gemeinschaft hinein
betrifft?

X. Y.: Natiirlich vor allem das Zweite.

C. B.: Im Zusammenhang der Vorlage ist ja wohl gemeint, daB die Be-
rufung, die die kontemplativen Orden leben, ein Zeugnis ist, und daf
sie dieses Zeugnis in das kirchliche Leben wirksamer und verstehbarer
einbringen.

X. Y.: Wie geht das zu? Denn das Zeugnis trifft ja immer nur einen be-
schrinkten Kreis, da wir in einer Abgeschlossenheit leben, und dieses
Zeugnis wird sichtbar nur fiir einen bestimmten Kreis.
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C. B.: Ich darf darauf hinweisen: es heit nicht sichtbar, es heilt versteh-
bar und es heifit wirksamer! Das ist ein Unterschied. Es geht nicht darum,
daB wir groBe Demonstrationen machen, oder daB wir jetzt die anderen
zuriickstiilpen: zuriick, hinaus, ins kirchliche Leben hinein! — sondern
es wird hier gesagt, daB wir unser spezifisches Zeugnis verstehbarer ein-
bringen sollten in das kirchliche Leben.

Es sind an der Stelle, von der Sie sprechen, einige konkrete Punkte ge-
nannt. Es ist z.B. der Gottesdienst gemeint, die Gestaltung unse-
res Gottesdienstes. Wiirden Sie bejahen, was dort steht? Wiirden Sie es
fiir verkehrt halten, daB der Gottesdienst so gestaltet sein sollte, dal auch
Suchende, nicht zuletzt junge Menschen, lebendig daran teilnehmen
konnen?

Aber mir geht es hier vor allem darum, da nicht ein Aulien-
raum gemeint ist, der im Gegensatz steht oder im Unterschied zum
Innenraum eines klausurierten Klosters. Es ist auch nicht Welt und Kloster
hier gemeint, sondern es ist kirchliches Leben gemeint. Dazu
gehort ja das Leben und BewuBtsein aller unserer Briider und Schwe-
stern, auch derer, die zu uns kommen, aber auch derer, die nicht zu uns
kommen, fiir die wir aber eine Verantwortung haben, und da gibt es
sicher viele Moglichkeiten.

Ich habe im Aufsatz von Sr. Theresia Herbstrith in ,Geist und Leben®
mit Interesse gelesen, daB zu den Karmelitinnen sehr viele junge Grup-
pen kommen, und daB mit ihnen Gespriche gefiihrt werden. Ist das nicht
eine eminente Mébglichkeit, unser Zeugnis wirksamer in das kirchliche
Leben einzubringen? Es gibt viele andere Moglichkeiten. Es wire nur
sehr wichtig, daB Sie nicht davor zuriickschrecken und sagen, das ist
nicht unsere Sache. '

Man findet hier und da formuliert, daB Sie kein direktes Apostolat aus-
{iben sollten. Stellungnahmen dieser Art hingen davon ab, wie wir kirch-
liches Leben verstehen, und was wir von unserem Grundauftrag und
unserer Stellung darin einzubringen haben.

Eine Grundfrage: Synode als geistliches Ereignis

R. S.: Aufgrund der Einblicke, die Sie uns in die Diskussion IThrer Kom-
mission iiber manche Begriffe wie Zeugnis und Ehelosigkeit gegeben
haben, habe ich noch eine besondere Frage. Ich méchte sie einmal sehr
vorsichtig formulieren: Kann eine Kommission, die soziologisch so unter-
schiedlich zusammengesetzt ist, in der heutigen Ungeklédrtheit unserer
Lebensexistenz sagen, was ,unsere“ Berufung ist, und zwar even-
tuell sogar noch durch demokratische Abstimmung am Ende?

Wo ist in einer solchen Synodenkommission das, was man das ,,im Heiligen
Geist Einende® nennt? Ich mochte — geméB dem Grundanliegen von
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Kardinal Dépfner — es kraBl so formulieren: Sind die Beratungen Ihrer
Kommission ein ,geistliches Ereignis“?

Kann sie iiber Charismen, Dienste und Amter allen Gldubigen und spe-
ziell uns Geistlichen etwas , Geistliches® — ich verstehe das nicht spiri-
tualistisch, sondern als etwas aus dem Geiste Gottes Geborenes — geben,
und zwar so, daB 1. die Ordensleute in der Kirche Deutschlands befdhigt
werden, ihre gottgegebene Berufung klarer zu verwirklichen, und 2. die
Nichtordensleute Deutschlands wenigstens einigermafBen besser verstehen
und bejahen konnen, weshalb und wozu diese 80.000 Frauen und die
10.000 Ménner, die diese komische Lebensform haben, in unserer Kirche
sind? Das ist das Grundproblem: Synode als solche!

C. B.: Das war auch zuerst meine Frage: ,Ist Synode liberhaupt moglich
als geistliches Ereignis?“ So wie sie zusammengesetzt ist, so wie sie arbei-
tet, so wie sie sich die Themen stellt; und man wird dabei nicht aus dem
Auge lassen diirfen, daB es— soweit es auf Erden iiberhaupt méglich ist —
nur ganz anndherungsweise, ganz bruchstiickhaft zu verwirklichen ist. Was
speziell die Kommission , Charismen, Dienste, Amter“ angeht, muB ich sa-
gen, dal3 sie ganz sicher nicht nur aus Geisttriagern besteht: ich gehore ja
auch dazu! Aber ich hoffe, dal der Heilige Geist doch mit dabei war, denn
es ist in dieser Kommission etwas in Gang gekommen, was mich doch sehr
beeindruckt hat.

Im Anfang hatte eigentlich fast niemand Interesse daran, daB es da auch
eine Arbeitsgruppe fiir Orden gibt, und daB auch sie eine Vorlage ein-
bringen wiirde. Die Kommission ist tiberschiittet mit aktuellsten, bren-
nendsten Fragen, und es war darum sehr schwer, diese Gruppe mit ihrem
Anliegen liberhaupt in den Blick der Kommission zu bringen.

Aber dann setzte bei dieser Gruppe der Versuch ein, einen Entwurf vor-
zulegen. Der Entwurf hat verschiedene Stadien durchgemacht, acht ver-
schiedene Fassungen. Es wire eine Zusammenstellung wert, die Biogra-
phie dieser Fassungen zu schreiben. Aber das kann ich Thnen jetzt nicht
alles erzdhlen. Markant waren die drei Plenumsdiskussionen, die jeweils
6—7 Stunden gedauert haben. Da haben sich die 46 Mitglieder mit den
Entwiirfen auseinandergesetzt: 6 Bischofe, ein Generalvikar, 4 Theologie-
professoren, 3 Ordensfrauen, mehrere Ordensménner, eine ganze Reihe
Laien, Laientheologen, Menschen von S#kularinstituten, Vertreterinnen
der Seelsorgehelferinnen usw. Sie alle haben sich dabei soweit verstin-
digt, daBB es zu einem Integrationsprozef gekommen ist, d. h. die Gruppe
der Orden, die am Rand war, die ist allmihlich in die Mitte geriickt. Man
hat gesehen, daf3 das, was die wollen, ja gar nicht ein Privatanliegen ist,
sondern das geht uns alle an! Dieser Prozell hat sich fortgesetzt bis jetzt,
bis die Vorlage auf der letzten Sitzung einstimmig verabschiedet wurde.
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Ich erwiahne das nicht, um damit etwas iiber die Qualitdt der Vorlage zu
sagen. Diese Einstimmigkeit besagt aber, daB da etwas in Gang gekom-
men ist, daB da — ich glaube, daB ich nicht zu hoch greife — sich so etwas
wie Kirche ereignet hat, also ein geistliches Ereignis. Wenn auch durch
sehr viele miihsame Etappen hindurch, von denen einige nur ganz wenig
und viele iiberhaupt nichts mit dem zu tun hatten, was wir auf den ersten
Anhieb geistig nennen wiirden.

Und nun noch einmal die Frage: Kann eine solche Kommission kompe-
tent sein, uns hier klipp und klar zu sagen, worin unsere Berufung be-
steht, und was wir zu tun haben? — Nein, das kann sie nicht! Aber sie
darf eine Aussage versuchen, aus einem solchen Proze der Integration
heraus, d. h. der Einbeziehung aller in diesen kirchlichen Raum; sie darf
es versuchen in der Hoffnung, daf dieser Prozel jetzt weitergeht. Des-
wegen ist es wichtig, daB diese Vorlage in die Vollversammlung kommt,
damit {iberhaupt einmal im Gesamtgremium der Synode iiber diese Be-
rufung zur geistlichen Gemeinschaft gesprochen wird.

Wir wissen nicht, wie das ausfillt. Es kommt sehr darauf an, wie wir alle
uns dabei verantwortlich fithlen, und auch, daf Sie uns nicht allein las-
sen, uns paar Leute in der Kommission. Es ist wichtig, daB Sie nicht abseits
bleiben; daB Sie nicht sagen: bisher sind wir ja auch nicht gefragt worden,
und jetzt haben wir auch kein Interesse mehr daran. Wenn man sich auf
seiten der Orden jetzt so verhalten wiirde, so wére das allerdings ein sehr
ungeistliches Ereignis! Es kommt alles darauf an, daB dieser ProzeB
weitergeht in die Gesamtsynode hinein, dal er auf die Basis zuriickgreift
und so in die Kirche hineinwirkt.

Und jetzt noch einmal zu Ihrer Frage zuriick. Ich glaube nicht, dal die
Kommission eine letztgiiltige Instanz ist. Aber mir scheint, daf hier
echte Versuche gemacht werden — Versuche im Heiligen
Geist! Wir miissen liberall in schrittweisen, miihsamen Versuchen mit-
einander den Weg ertasten, den wir in die néchste Zukunft hinein zu
gehen haben.
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