Unter der Maske des heiligen Eifers

Von Paulus Sladek OSA, Zwiesel*

I

Die Nobelpreistrigerin Pearl S. Buck hat in einem weltberiihmten Roman
»,Der Engel mit dem Schwert“ (RORORO) Gestalt und Leben ihres Vaters,
eines puritanischen Missionars (Presbyterianer) geschildert; der vor dem
ersten Weltkrieg iiber 50 Jahre lang in China gewirkt hat. Das Buch zeich-
net ihn als einen Mann von gewaltiger Glaubenskraft und leidenschaft-
lichem Bekehrungseifer, der, in duBerster Strenge gegen sich selbst und
alle Schwierigkeiten und Gefahren verachtend, sich in der Missionsarbeit
verzehrte. Aber gewisse Charakterziige dieses Eifers stehen in so scharfem
Gegensatz zum Geist des Evangeliums, daB sie die Echtheit seiner ganzen
Frommigkeit in Frage stellen. Seine Gestalt kann uns daher zu ernstem
Nachdenken iiber das erschreckende Ausmall an Selbsttiuschung und
Verblendung, deren wir Menschen f3hig sind, anregen.

Die Frommigkeit Andrews — das ist der Name des Missionars — war
gepridgt durch die Theologie Calvins. Ein gliihender Glaube an die Ma-
jestdt des allméchtigen und furchtbaren Gottes, der seinen Sohn zur Ret-
tung der verderbten und zur Hélle verdammten Welt geopfert hat, erfiillte
seine Seele. Dieser Glaube gab ihm Sicherheit in allen Schwierigkeiten
und Gefahren. Nicht einmal wahrend des Boxeraufstandes unterbrach er
seine Missionsarbeit und konnte auf die Frage, ob er sich denn nicht ge-
fiirchtet hitte, antworten: ,Ich war mir der Nidhe Gottes immer bewuft,
und diese glich einem hellen Licht, das Tag und Nacht leuchtete. Alle
menschlichen Wesen waren weit von mir entfernt” (S. 93). Er zweifelte
keinen Augenblick daran, daBl der Sturm sich legen wiirde, dafl das Bose
zusammenbrechen und das Gute triumphieren miisse. Laut betete er in
jedem seiner Gebete: ,Erhalte uns getreu bis zu dem Tag, der gewill
kommt, bis zu dem Tag, da das Bose auf der Welt verschwunden ist und
Gott gesiegt hat“ (ebda)! ,Der Tag, der gewill kommt“ — auf diese Ge-
wiBheit baute er sein Leben auf und kannte weder Zweifel noch Wankel-
mut. In diesem Glauben an den Sieg Gottes liber das Bése konnte er
einen Chinesen, der ihn einmal in der Nacht mit geziicktem Messer be-
drohte, mit dem furchtbaren Strafgericht Gottes einschiichtern und zur
Flucht zwingen und sich ruhig auf die andere Seite legen und weiter-
schlafen (83). Seine Begeisterung fiir Gottes Ehre steigerte sich zu innerer
Verzlickung, wenn er durch die Taufe Menschen vor dem Verderben der
Hoélle hatte retten konnen. ,,In einer Freude, die nicht von dieser Erde

* Wenn auch P. S. Buck’s Roman schon einige Jahrzehnte alt ist, so ist doch sein
Problem, sich selbst an die Stelle Gottes zu setzen und Gottes Wort als Etikett
auf eigene Aspirationen zu kleben, in diesem Aon wohl zu jeder Zeit aktuell.
(Anmerkung der Schriftleitung).
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war, war er buchstdblich gewandelt. Er sah aus, als brenne in seinem
Inneren hell eine Lampe. Er war nicht fréhlich — dazu war seine Freude
zu tief. Er saB ruhig da, aB miBig wie immer, und horte nichts, was bei
Tisch gesprochen wurde, doch um ihn lag ein Strahlen® (77).

Den leidenschaftlichen Einsatz fiir die Missionsarbeit verband Andrew
mit groBter Anspruchslosigkeit und Selbstzucht. ,Er war héirter gegen
sich als gegen andere und keiner aB frugaler oder kleidete sich armseliger,
als er es im Dienste Gottes tat® (121). ,Es hat wohl noch nie einen heiligen
Mann gegeben, der seinen Leib so in der Gewalt gehabt hétte ... Keiner
von uns erinnert sich irgendeines Nachgebens oder eines UbermaBes“. ,Er
hatte sich immer vollig in der Gewalt. Er erfiillte seine Pflicht bis ins
Letzte. Nicht einmal seine Feinde stellten diese flammende Lauterkeit
jemals in Abrede® (25). Als ihn chinesische Réuber einmal iiberfielen und
dann seinen Namen erfuhren, lieBen sie ihn wieder frei und gaben ihm
sein geraubtes Eigentum wieder zuriick, weil im ganzen Volk bekannt
war, daB er nur Gutes tat (25). China war iiberhaupt ,die Heimat seines
Herzens ... Mit dem chinesischen Volke hatte er unendliche Geduld,
denn er fiihlte, daB er zu diesem entsendet worden sei® (131 £.). Zu seinem
70. Geburtstag iberschiitteten ihn die Chinesen mit Ehrungen und Ge-
schenken — ein Zeichen fiir die allgemeine Verehrung, die ihm entgegen-
gebracht wurde. Das will bei dem bekannten chinesischen Fremdenhaf}
viel bedeuten.

An weltlichen Dingen hatte Andrew iiberhaupt kein Interesse. Im prak-
tischen Leben war er vollig unbeholfen und unerfahren und von einer
ausgesprochen kindlichen Naivitat, ja Vertrauensseligkeit, die oft genug
von den Chinesen miBbraucht wurde. Trotzdem entzog er ihnen weder
sein Vertrauen noch seine Liebe (26, 76, 148).

Auf dieses leuchtende Bild eines Streiters fiir die Ehre Gottes fallen aber
tiefe Schatten. Immer wieder betont der Roman unter den Charakter-
ziigen Andrews Eigensinn und unbeugsame Eigenwilligkeit. Er war von
einer leidenschaftlichen Rechthaberei erfiillt. ,,Er wulte, daf er immer
Recht hatte* (130). Er war nie bereit, sich einem fremden Willen zu unter-
werfen, sondern hielt unbeugsam an seinen eigenen Meinungen fest. ,Er
war der starrsinnigste aller starrsinnigen Sthne des Herrn® (85). , Niemals
fiigte er sich irgendwelchen Regeln, weil sie ndmlich immer mit seiner
Pflicht in Widerstreit zu stehen schienen. Und seine Pflicht kannte er im-
mer genau® (39), weil er diese immer selbst bestimmt hat. ,Er hat immer
nach seinem Gutdiinken getan® (41). Er lebte in einer unglaublichen
Selbstsicherheit und Selbstgerechtigkeit. ,Er ging seines Weges heiter
und selbstsicher, sicher in dem Wissen um seine Gerechtigkeit® (31). ,Er
war seiner selbst, sowie seiner Sendung sicher® (66). ,Bei seinem Tode
war er iiberzeugt, daB er richtig gewahlt, richtig geglaubt und in seinen
Werken Erfolg errungen habe“ (32).
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Der Eigensinn und die Eigenwilligkeit Andrews beweisen, daBl ihm der
demiitige Gehorsam Christi, der auf dem Olberg betete: ,Nicht mein
Wille, sondern dein Wille geschehe“, fremd war. Wahrend er glaubte,
ganz vom Eifer fiir das Reich Gottes erfiillt zu sein, erkannten andere sehr
wohl, dall die eigentliche Triebfeder seines missionarischen Eifers die
Herrschsucht war. Das kommt in dem Roman immer und immer wieder
zum Ausdruck. Der Verfasserin scheint freilich gerade dieser Charakter-
zug ihres Vaters und der anderen damaligen Missionare aus den Siid-
staaten der USA zu imponieren. Ausdriicklich betont sie, daf der Macht-
wille sie zu ihrem Beruf hingefiihrt habe, also nicht die Liebe zu Gott:
, Wiren sie nicht ausgezogen als kiihne Missionare, sie hdtten sich in die
Goldfelder gewandt oder Polarforschungen unternommen oder als Piraten
Raubfahrten gemacht. Sie hitten auf andere Art die Eingeborenen frem-
der Linder beherrscht, wenn Gott nicht ihre noch jungen Seelen an sich
gerissen hatte. Sie waren stolz und streitbar und fapfer und unduldsam
und leidenschaftlich. Kein einziger Schwéchling befand sich unter ihnen®
(43).

Andrew, der jiingste von sechs Briidern, sollte einmal nach dem Willen
des Vaters dessen ausgedehnte Farm iibernehmen. Er hatte aber viel
mehr Interesse an Biichern und haBte die Landarbeit. Wie seine iibrigen
Briider wollte er auf keinen Fall auf dem Lande bleiben. Als er 16 Jahre
alt war, kam ein Chinamissionar in das Elternhaus und forderte vom
Vater offen, er miisse einen Sohn fiir die Chinamission opfern. Andrew
erschrak davor, daB Gott ihn zum Missionar berufen koénnte. Tagelang
dauerte der innere Kampf. ,Ich ging Gott aus dem Wege. Ich wuBte es
und war tief ungliicklich®, schrieb er dariiber als alter Mann. Erst nach
tagelangem Ringen kam die Entscheidung, freilich in einem Augenblick,
da ihm seine Mutter die Forderung des Vaters mitteilte, er miisse als
einziger seiner Briider den Landbesitz libernehmen. Er selber sieht es
freilich spdter ganz anders. ,Ich habe mein trotziges Herz gebéndigt! Ich
rief Gott zu: Hier bin ich — sende mich aus! Unverziiglich fiillte Frieden
meine Seele. Ich hatte keine Furcht mehr. Ich fiihlte mich stark. Als ich
meinen Willen aufgab, senkte sich die Macht Gottes auf mich. Und Gott
sandte mich aus® (19). Aber Andrew tauschte sich {iber das Motiv seiner
Berufswahl. Letzten Endes wollte er der Tyrannei seines Vaters und der
verhaBten Landarbeit entfliehen und suchte eine geistige Aufgabe, in der
er seine ganze Kraft ausleben konnte. Der Einsatz seines Lebens fiir
die Majestdt Gottes — das war das Ziel, das ihn begeisterte. Aber er er-
kannte nicht, daB jugendliche Begeisterung immer nur die eigene Erho-
hung und Vollendung sucht und keineswegs schon selbstlose Hingabe ist.
Jugendliche Begeisterung fiir Gott und sein Reich muf} auf dem Wege zur
Reife erst durch Selbstverleugnung und Demut geldutert werden. Nur
Demut und Gehorsam gegen Gottes Willen suchen im religiosen Leben
und im Apostolat wirklich ,,zuerst das Reich Gottes und Seine Gerechtig-
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keit® und nicht mehr die eigene Ehre und die eigene Erhéhung. Andrew
aber wéhlte, wie die Verfasserin ausdriicklich sagt, ,den groften Gott, den
er kannte®, weil ihn dieser gréBer machen konnte als alles andere, ,,und
er machte sich auf in die Welt, um die Menschen zu zwingen, daB
sie seinen Gott als den einzigen wahren Gott anerkennen, vor dem alle
sich beugen miiten® (31).

In seinem jugendlichen Idealismus erkannte er nicht, daB er Gott, Reli-
gion und Missionsarbeit nur als Moglichkeit zum Ausleben seines eigenen
Geltungs- und Machtstrebens suchte. Im Laufe der Jahre beherrschte
dieser ,geistige Imperialismus®, wie es die Verfasserin nennt, sein ganzes
Tun und Lassen. Letzten Endes ging es ihm nicht darum, daB sich die
Neubekehrten vor Gott beugten, sondern vor seinem eigenen Machtwillen.
Andrew wollte ,iliber Tausende von Seelen gebieten® (114). Darum war
es seine ,ewige Leidenschaft”, ,sein Arbeitsfeld auszudehnen, zu ver-
grofern, mehr Seelen zu erfassen®. Die Predigt erschien als beste Gele-
genheit ,zur Auslibung personlicher Macht iiber die Gemiiter und das
Leben anderer® (17). Darum zog Andrew aus, um ,triumphierend zu pre-
digen“ (83), d. h. um beim Predigen lustvoll die eigene Uberlegenheit und
den Erfolg seines Machtwillens, unter den er durch seine Predigt die an-
deren beugte, zu erleben.

Die Verfasserin und wohl auch andere haben Andrews Herrschsucht klar
erkannt. Sie nennt seinen Missionseifer ausdriicklich einen , geistigen Im-
perialismus“. Aber Andrew selbst war ,véllig blind* und ,fiihlte sich bis
in das innerste Wesen frei von Schuld® (101). Denn er glaubte, sein Leben
ganz Gott geopfert zu haben. Aber Hingabe unseres Lebens an Gott be-
deutet vor allem Opferung unseres Eigenwillens an Gott. Andrew glaubte
freilich, in allem den Willen Gottes zu tun. Aber die Verfasserin schreibt
einmal den erschreckenden Satz: ,,Gott schien ihm immer das zu befehlen,
was er ohnedies gern getan hitte* (48). Hier wird die ,Methode® deutlich,
nach der sich Andrew iiber seinen eigenen Herzenszustand hinwegtdusch-
te: In ungeheurer Hybris identifiziert er den Willen Gottes mit seinem
eigenen. So ist der Mensch! Er strebt in seinem Stolze wirklich danach,
»wie Gott zu sein“, wie es Satan den ersten Menschen eingefliistert hatte.
Das ist keine Ubertreibung, keine rhetorische Phrase, sondern blutvolle
Wirklichkeit einer Versuchung, die sich in der unterbewuBten Tiefe eines
jeden Menschenherzens ereignet. Die oben angefiihrte Bemerkung der
(ungléubigen) Verfasserin beweist dies unwiderleglich, genau so wie Nietz-
sches Ausspruch: ,Wenn es Gotter gidbe, wie hielte ich es aus, kein Gott
zu sein!* In seinem hybriden Streben nach GréBe, Macht, Unabhingig-
keit, iiber das er sich von Jugend an nie klare Rechenschaft gegeben
hatte, erhob Andrew sein eigenes Ich an Stelle Gottes zum zentralen Wert
und zur einzigen Wirklichkeit seiner Seele. Kein Wunder, daB er seinen
eigenen Willen genauso absolut setzte wie sein eigenes Ich.

281



Der Mensch wird im Hauptgebot aufgerufen ,Gott zu lieben aus ganzem
Herzen, aus seiner ganzen Seele, aus ganzem Gemiit und aus allen seinen
Kriften®, und den ,Nichsten zu lieben wie sich selbst® (Mk 12,30). Dabei
ist die Nichstenliebe keine zweite, andersartige, von der Gottesliebe ver-
schiedene Liebe, sondern nur Auswirkung und Bewéhrung der Gottesliebe.
Wer Gott liebt, mufl auch den Menschen lieben, den Gott zur Gotteskind-
schaft berufen hat. ,Wer seinen Bruder nicht liebt, den er gesehen
hat, ist auch nicht imstande, Gott zu lieben, den er nicht gesehen hat®
(1 Jo 4,20). Die Echtheit oder Unechtheit unserer Gottesliebe wird in un-
serem Verhalten zum Néchsten offenbar.

Wenn aber der Mensch nicht Gott aus ganzem Herzen liebt, dann liebt er
— es gibt keine andere Moglichkeit — sein eigenes Ich mehr als Gott und
sich selbst mehr als seinen Nichsten. Die Eigenliebe sucht nur das Ihrige
und ist daher der selbstlosen Liebe des Néchsten unfdhig. Auch der
herrschsiichtige Mensch kennt nur das eigene Ich und ist ebenso unfdhig,
den Nichsten wirklich zu lieben.

Die Nobelpreistrigerin Pearl S. Buck bestiitigt diese theoretischen Uber-
legungen in ihrem Roman an der Gestalt Andrews. Sein vom Machtstreben
geprigter Gottesglaube und Bekehrungseifer kannte keine wirkliche Nach-
stenliebe. Er sah den Nebenmenschen gar nicht (67). Er sah nicht einmal
seine Kinder. Er sah nur seine Aufgabe, der er sich geweiht hatte. Er hat
sich aus der liebenden Verantwortung fiir den Bruder zurlickgezogen in
einen riicksichtslosen Einsatz, nicht aber fiir den lebendigen Gott, sondern
fiir Glaubenssitze iiber den lebendigen Gott, die fiir ihn zu abstrakten
Prinzipien geworden waren, hinter denen er in Wahrheit seine eigene
Herrschsucht auslebte. Darum hatte Andrew kein Herz fur die Menschen
und ihre Not oder Schwiche, sondern ,liebte Erbarmungslosigkeit. Eine
Sache war entweder richtig oder unrichtig, wenn sie richtig war, war es
auch richtig, sie mit Gewalt durchzusetzen® (118). — Diesen Eifer kann
der Mensch steigern bis zur Vergewaltigung freier Gewissen und Ver-
nichtung Andersdenkender — verfiihrerische Lust, wie Gott zu sein, der
im Gericht seine Feinde mit Feuer und Schwert vernichtet.

Die Behauptung, daB Andrew sich mit seiner Herrschsucht liebesunfdhig
gemacht hat, wird keineswegs mit dem Hinweis auf seine Hilfsbereitschaft
und Opferfreudigkeit gegen die Chinesen widerlegt. Er hatte sich selbst
die Chinesenmission als Lebensaufgabe gewihlt und zum Chinesenmis-
sionar gehort, daB er sich fiir seine Aufgabe opfert. Es war seine eigene
Wahl, die er traf, nicht eine Berufung Gottes. Er wihlte sich sein eigenes
Ideal und diesem — d.h. sich selbst und nicht Gott — wollte er bis ins
Letzte treu bleiben, denn das entsprach seiner einmal gewihlten Einstel-
lung. Um seinetwillen, nicht aber um Gottes willen, aus Liebe zu den
selbstgewihlten Idealen, in denen er die eigene Erhéhung suchte, nicht
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aber aus Liebe zu Gott, ging er unbeirrt seinen Weg. Darum interessierte
er sich, wie die Verfasserin schreibt, nur fiir das Heil der Chinesen, nie
aber hat er ,den Versuch gemacht, die Seele eines Weilen zu retten, nicht
einmal die seiner eigenen Kinder® (67). Als seine Frau sterbenskrank
wurde, sagte er zur Tochter: ,Ich war der Seele deiner Mutter nie sicher*.
Als er aber zu der Todkranken vom Heil sprechen wollte, nachdem er sich
ein Leben lang nicht um ihre Seele gekiimmert hatte, ,verlor sie plétz-
lich die Geduld und herrschte ihn auf eine Weise an, wie sie es schon
tagelang nicht hatte tun kénnen und sagte: Du geh nur und rette deine
Heiden* (139). Da muBite er von ihr weggehen. Als er in ihrer Todesstunde
wieder an ihr Bett trat, ,freute er sich beinahe, daB sie schon bewuBtlos
war, da er nicht gewuBt hatte, was er ihr sagen sollte® (140). Hirter kann
seine Frommigkeit nicht verurteilt werden.

Auch sonst fehlte ihm die Liebe gegen die Mitmenschen. ,Weil er gegen
sich so streng war, war er erbarmungslos in seinem Urteil iiber geringere
Menschen® (17). ,Erbarmungslos® war er in seinem Urteil auch gegen jene,
die seine Pldne storten, ob es fremde Sektenprediger waren oder auch die
eigenen Mitmissionare, mit denen er jahrzehntelang im Streite lag. Trotz
seiner Herrschsucht war aber nach auflen ,sein Betragen von grofBer
Freundlichkeit und Wiirde, sein Schritt ruhig, seine Stimme sanft, seine
Art immer beherrscht und zuriickhaltend mit Ausnahme jener seltenen
sonderbaren plétzlichen Wutanfélle®, die ,das verborgene Feuer seiner
Seele“ verrieten. ,Jedermann fiirchtete ihn in solchen Augenblicken®, die
freilich, je dlter er wurde, desto seltener wurden (31).

Andrew war verheiratet und hatte 5 oder 6 Kinder. Der Frau und den
Kindern gegeniiber verweigerte er, wenn auch unbewuBt, jede wirkliche
Liebe. Diese Ehe war ein lebenslénglicher Machtkampf zwischen beiden,
in dem sich die Frau &uBerlich meistens unterordnete. Einige Male war
sie aber nahe daran, ihn mit den Kindern zu verlassen. Einmal wollte
sie wegen der Ausbhildung der Kinder eine Ubersiedlung durchsetzen.
Andrew erblickte aber darin nicht eine Stellungnahme gegen seine Pléne,
sondern eine Auflehnung gegen Gottes Willen. Seine Frau wagte es,
»Gott zu trotzen“ (79). Fiir Andrew hatten Frauen nur in der ,einfachen
Funktion als Gattin und Haushélterin ihre Berechtigung. Nie kam ihm
der Gedanke, bei einer Frau geistige Kameradschaft oder seelisches Ver-
stdndnis zu suchen, zu erwarten oder zu wiinschen® (80). Auch seine Té6ch-
ter existierten eben, so wie seine Frau existierte, und waren dazu da, ihn
zu betreuen. Als er einmal krank war, wollte er nach Hause und sagte:
»Ich habe eine Tochter daheim, die nichts zu tun hat, als mich zu be-
treuen“ (65f.). ,Er war so riihrend, so zutraulich selbstsiichtig wie ein
kleines Kind. In allen duBeren Dingen verlieB er sich in aller Naivitit
auf Gattin und Téchter und nahm (alles)..., was ihm sein Heim bot, als

283



selbstverstiandlich entgegen® (65). Diese riihrende Naivitit ist aber nur die
Tarnung fiir die KraBheit eines Egoismus, der wie ein kleines Kind stén-
dig die Forderung erhebt, die anderen miiBten allein fiir ihn da sein.

Es ist eine Verkehrung aller christlichen MafBstidbe, wenn die Verfasserin
Andrews Gleichgiiltigkeit gegen die Mitmenschen mit seiner Religiositat
erkliart und zu rechtfertigen sucht. Sie ist anscheinend selbst vo6llig blind
dafiir, in welchen Gegensatz zum Evangelium sie sich selbst und Andrew
setzt, wenn sie von ihm schreibt: Er ,war eine (von Gott) besessene Seele,
fiir die das Leben und Menschenherz keine Wichtigkeit hatten® (117). Von
den puritanischen Missionaren im allgemeinen schreibt sie: ,Die Religion
hatte ihnen die Herzen verhirtet und es ihnen unmdoglich gemacht, andere
zu sehen und das Leben anders zu betrachten als durch die dunkle Brille
des eigenen Glaubens® (106). Aber es war dies nicht der Glaube, den Jesus
Christus fordert, der sich in Liebe auswirken mufl, sondern ein Glaube,
der Gott zur Erhthung des eigenen Ich miBbraucht. Das wird véllig klar,
wenn es heiBt: ,Die Herrlichkeit Gottes hatte sie verblendet. Sie waren
trunken vor Gottesliebe, so daf} sie nichts anderes sahen als Seine Herr-
lichkeit und nur das eine fiir notwendig erachteten, ein jeder miisse s0
werden wie sie“ (92). ,Ein jeder miisse so werden wie sie“ — er soll nicht
werden, wie Gott es will, sondern wie sie es wollen. Diese Formulierung
enthiillt die am Grunde dieser Frommigkeit verborgene Herrschsucht. Kein
Wunder, wenn es von Andrew heifit, daB er ,auf unmenschliche Weise
stolz war® (32). Diese puritanische Frémmigkeit, welche alle Nichstenliebe
im unbarmherzigen Feuer eines Eifers fir die Majestdt Gottes und die
Rechte Gottes verbrannt hat, ist nach den klaren Worten Jesu an die
Pharisier keine gottgewollte Frommigkeit, sondern Heuchelei, ja Satans-
dienst.

Diese falsche Frommigkeit Andrews ist verbunden mit einem ungeheuren
AusmaB an Selbsttduschung, die von der Verfasserin klar erkannt wird.
Trotzdem Andrew ein ausgesprochener ,Autokrat® war, der nur seine
eigene Meinung gelten lieB (130) und ,sein ganzes Leben als eine aus-
schlaggebende, aus einer Person bestehende Minderheit zubrachte* (111),
wire er selbst freilich ,schmerzlich erstaunt gewesen, hitte ihm jemand
erklirt, er sei anmaBend und herrschsiichtig® (31). ,Ganz gewiB gehdorte
Andrew zu den Verblendeten. Es war seine Stérke, daB er so innig an das
glaubte, was seine Seele sagte, so innig, daB die Augen des eigenen Kor-
pers von der Geburt bis zum Tode sich niemals 6ffneten” (92). Aber das,
,was seine Seele ihm sagte®, war nicht die Wahrheit und der Wille Gottes,
sondern nur sein Eigenwille. Sein Glaube war angefiillt mit Selbsttau-
schungen. So sehr war bei ihm der Wunsch der Vater des Gedankens,
daB ,er imstande war, an das, was er nicht glauben wollte, nicht zu glau-
ben® (101) und folgerichtigerweise daher immer nur das glaubte, wenn
auch unbewuBt, was er im Interesse seiner eigenen Ziele glauben woll-
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te. Er hatte einstens das eigene Ich als seinen hochsten Wert erwahlt
und Gott in den Dienst der Erhohung dieses eigenen Ichs gestellt. Darum
»glaubte® er in der verborgenen Tiefe des Herzens nicht so sehr an Gott,
sondern nur an sich selbst, an den Eigenwert seines Ichs, an die eigene
Gerechtigkeit, die eigene Auserwihltheit. Darum ,glaubte“ er, daBl er
immer Recht habe und dafB sein eigener Wille immer der Wille Gottes sei.
Er ,glaubte* an dieses eigene Ich und die eigene Gerechtigkeit mit der
gleichen Inbrunst, mit der wirklich Fromme an Gott glauben und sich
diesem Gott riickhaltslos hingeben (glauben = sich angeloben). Und An-
drews Glaube war getragen von der gleichen Uberzeugung, daB das, was
er glaubte, richtig und wahr sei, wie auch der Fromme von der Wahrheit
seines Gottesglaubens iiberzeugt ist und es daher nicht fiir notwendig
findet, diesen Glauben auf seine Berechtigung zu iiberpriifen. Selbsttau-
schung ist ichbezogener Glaube. Wie der Stolz das eigene Ich an die Stelle
Gottes setzt, so ersetzt die Selbstgerechtigkeit unterbewufBit, aber gezielt
Gott als einzig berechtigten Gegenstand des Glaubens durch das eigene
Ich. Hier liegt die tiefste Wurzel dafiir, daB die Selbstgerechtigkeit nicht
nur einfache Selbsttduschung, sondern deren hochste Stufe, Verblendung ist.

Die Stuttgarter Tiefenpsychologin Marie Therese von Foelkersam, die vom
Menschenbild des Evangeliums ausgehend um eine christliche Neurosen-
lehre bemiiht ist und der unsere Betrachtungen wesentliche Erkenntnisse
verdanken, betont immer wieder, daB auch die Geschlechtlichkeit in die
Urversuchung und Ursiinde des Menschen, in Stolz und Selbstherrlichkeit,
eingeordnet ist. Daher sind Stolz und Machtstreben, wenn auch vielfach
unbewuBt, eine Triebkraft fiir die geschlechtliche Begehrlichkeit. Der erb-
siindige Mensch sucht immer seine Uberlegenheit gegen den andersge-
schlechtlichen Partner zu erleben, auch wenn dieses Streben vor dem
eigenen BewufBltsein peinlichst zugedeckt und ein der personalen Verant-
wortung angeblich entzogener ,Trieb“ fiir die sexuelle Begierde verant-
wortlich gemacht wird. Der ménnliche Stolz sucht das Erlebnis der eige-
nen Uberlegenheit iiber das andere Geschlecht entweder im Erlebnis der
uberlegenen ménnlichen Kraft, etwa in der Besitznahme des Weibes,
oder in geistiger Weise, durch Herabsetzung, Erniedrigung oder Verach-
tung des Weiblichen. Da die besondere intellektuelle Begabung des Man-
nes seinen Stolz verlockt, méglichst , wie Gott“ auch reiner Geist zu sein,
kann sich dies in der Verachtung des Geschlechtlichen {iberhaupt auswir-
ken. Pearl S. Buck bestéitigt die Richtigkeit dieser Auffassung an der
Gestalt Andrews an zahlreichen Stellen. Andrew, der ,,auf unmenschliche
Weise stolz war“ (32), ,miBfielen“ die Frauen im allgemeinen, ,aber ganz
besonders und unverhohlen haBte er den lauten, selbstsicheren, iiberzu-
versichtlichen Typ (von Frauen), den unsere westliche Zivilisation in sol-
chen Scharen entwickelt zu haben scheint“ (32). Der ménnliche Stolz, der
zutiefst davon iberzeugt ist, daB nur das eigene Geschlecht zur Herr-
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schaft berufen ist, fithlt sich durch das weibliche Geltungsstreben zutiefst
gereizt. Darum erschien Andrew die Kaiserinwitwe, die eine zeitlang
China regierte, als ,,das schrecklichste und naturwidrigste aller Geschop-
fe“. Sein HaB gegen weibliche Herrschaftsanspriiche wird zum sadistischen
Vernichtungswillen, wenn es von ihm heiit: ,J ezabel nannte er die Kai-
serinwitwe und erzihlte immer mit Behagen das Ende dieser biblischen
Konigin, die von einem hohen Turm herabgeworfen und von den Hunden
gefressen wurde.“ Und die Schriftstellerin bemerkt ausdriicklich: ,,An-
drews Wesen hatte einen Zug, der es ihm moglich gemacht hétte, ruhig
dabeizustehen und einer so gerechten Vergeltung zuzuschauen. Wire er
eine Generation frither geboren worden, hdtte er noch Hexen verbrannt. In
ihm lebte unbewuBt, aber tief verankert, die Feindschaft der Geschlechter,
in irgendeinem Kindheitserlebnis verwurzelt und, so traurig das ist, genahrt
durch die Anwesenheit Caries (seiner Frau), deren lebhaften, schnellen
Geist er nie erfassen konnte, so sehr er sich auch bemiihte, dagegen auf-
zukommen® (118). Kennzeichnend fiir seine Verachtung des Weiblichen ist
es auch, wenn es von ihm heiBt: ,Weibliche Fleischmassen erfiillten ihn
immer mit Abscheu, der sich bis zur Wut steigern konnte“ (33). Die auch
sonst feststellbare Wut des Mannes gegen alles Weibliche, die sich bis
zu sadistischer Quallust und zum Vernichtungswillen steigern kann, ver-
rit freilich auch ein auBerordentlich starkes, wenn auch zumeist verleug-
netes und peinlichst verdringtes Begehren des Mannes nach dem Weib.

Andrews Machstreben lag wie eine schwere Last und Drohung auf seiner
Familie, insbesondere auf seinen Kindern. Sie fiirchteten daher den Vater.
Es iiberkam sie immer ,eine gewisse Erleichterung, wenn er sich auf
seine Predigtfahrten begab..., ein Gefiihl des Friedens® (47). Kinder
bilden ihre Gottesvorstellung am eigenen Vatererlebnis. Es ist kein Wun-
der, daB die Kinder Andrews, in deren Kindheit eine so furchterregende
Vatergestalt auftrat, sich auch das Bild eines {iberstrengen und furcht-
erregenden Gottes bildeten, vor dem man sich in Sicherheit bringen mub.
Es muB uns zu einem ernsten Nachdenken iiber die Methode der religitsen
Erziehung in der Familie und im Religionsunterricht mahnen, wenn wir
von der Verfasserin horen, daB sie, wenn Andrew sich auf seine Missions-
reise begeben hat, ,,in den Garten ging und dort den ganzen Tag spielte, es
gibe keinen Gott“. Sie erzéhlt, daB sie dieses Spiel bis zu dem ,gefdhr-
lichen EntschluB“ weiterfithrte, diesen Abend nicht zu beten. Und dann
heiBit es: ,Lange konnte ich nicht einschlafen aus Furcht vor dem Dunkel.
Denn im Dunkel wuBte ich natiirlich, dal es einen Gott gab — jenes Auge,
das alles sah. Aber ich blieb bei meiner Verruchtheit und schlief ein und
erwachte zu meinem Erstaunen véllig wohlbehalten beim Schein der hel-
len Sommersonne, der durch mein Fenster drang. Seither hatte ich nie
wieder grofie, so groBe Angst vor Andrew: Gott hatte mir nichts getan®
(47). Es ist kein Wunder, da} die Verfasserin spéter ungldubig geworden
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ist. Sie hat sich als Kind gegen den erschreckenden Machtwillen des Va-
ters, der alles zu erdriicken drohte, gesichert und sich gegen ihn verschlos-
sen. Sie tat dasselbe auch gegen Gott. ,Mein eigenes, wirkliches Leben
lebte ich ganz anderswo (als in der Ndhe des Vaters), an einem Orte, wo
es keinen Gott gab“ (47).

Der gewalttidtige Charakter Andrews wird uns verstandlich, wenn wir von
seinen Eltern und Angehérigen héren. Es handelte sich um eine ausge-
sprochen ,zankslichtige Familie“. Der Vater war ,ein groBer, herrsch-
slichtiger Grundbesitzer mit energischem Mund®, der nicht genug Land
aufkaufen konnte, aber mit seinem Verhalten bei den S6hnen einen sol-
chen Hall gegen die Landwirtschaft erregte, dafl keiner von ihnen das
Land nach ihm iibernehmen wollte. Er hatte ,ein eckiges, starrsinniges
Gesicht und die hochmiitigsten Augen, die ich je gesehen habe. Nur ein
Mann, der Gottes und der eigenen Seele sicher ist, kann solche Augen
haben. Niemals habe ich &hnliche in anderen Menschengesichtern ge-
sehen® (14). ,Die Leute fiirchteten ihn, hatten ihn gern, verlachten ihn und
schenkten ihm Vertrauen. Polternd, zornig und ungeheuer starrsinnig, war
er doch unendlich gut zu seinen armen Nachbarn und (charakteristischer-
weise) bis aufs duBerste erbarmungslos gegen seine Familie“ (13).

Und die Mutter paBte zu diesem Mann: ,Ihr Unterkiefer ist um nichts
weniger kraftvoll als der seine und wenn ihre Augen nicht das Feuer
Gottes in sich brennen haben, haben sie die Ruhe des Teufels. Kein Wun-
der, dafl Gott und der Teufel in jenem stiirmischen Haus solche Wirklich-
keiten darstellten“ (14). Nachdem sie jahrzehntelang unermiidlich einem
groBen Haushalt vorgestanden, also ,regiert” hatte, verweigerte sie, dlter
geworden, jedwede Arbeit, lebte 35 Jahre einen vélligen MiiBiggang, und
»Zwang damit der ganzen Familie ihren Eigenwillen auf® (14). Ihre Un-
titigkeit im Alter war nur eine andere Form des Herrschens. Und doch
wird von dieser Familie gesagt, daB sie ganz von Religion erfiillt war:
»Religion war ihre Speise und ihre Zerstreuung und ihre Geistesnahrung
und das Vergniigen ihrer Seele, sie stritten dariiber, so wie andere Mén-
ner tber Politik streiten® (10). Welches Fehlurteil! Denn diese Frémmig-
keit der Eltern war keine wahre Frommigkeit. Sie lebten ihre Eigenwil-
ligkeit auch gegen Gott aus. Vor seinem Sterben sagte der Vater: ,Gott
hat mich betrogen! Ich zeugte sieben Sthne und kein einziger ist auf
meinem Grund und Boden zuriickgeblieben. So zog er murrend in die
Ewigkeit® (66).

Kennzeichen fiir die Echtheit religisen Lebens ist die Liebe und Kenn-
zeichen fiir die Echtheit der Liebe sind Demut und Gehorsam. Christus,
der Herr, ,ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um
zu dienen und Sein Leben als Lisepreis zu geben fiir die vielen® (Mt 20,28).
Es gibt keine wahre Frémmigkeit, welche an diesem Grundgesetz des
Lebens Christi voriibergehen diirfte.
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Es ist daher véllig verkehrt, wenn wir in Erfolgen oder Leistungen die
Kennzeichen echter Fréommigkeit oder einer guten Seelsorgsarbeit suchen.
Im Hohenlied der Liebe sagt der Apostel ausdriicklich, daB auch die
grofiten Opfer, die Hingabe des Vermdgens, ja sogar des eigenen Lebens,
wertlos sind ohne die selbstlose, demiitige Liebe (1 Kor 13). Wenn wir
Andrews glithende Religiositdt an diesen MaBstdben messen, kommen wir
zu dem erschreckenden Ergebnis, daB es sich bei ihm nicht um wahre
Frommigkeit im Sinne Christi, sondern um Fanatismus handelt, der auch
Sektierer und Ungliubige, Nationalisten und Kommunisten zu groBten
Leistungen und Entsagungen befihigt, der aber letzten Endes immer nur
ein Deckmantel fiir grenzenlosen Machtwillen und unerséttliche Herrsch-
sucht ist — umso gefihrlicher, wenn er sich Gottes und der Religion zur
Tarnung seiner eigentlichen Ziele bedient.

Damit ist tiber die puritanische Frommigkeit und ihren Geist, der geformt
ist, ,von jener blinden GewiBheit, jener lauteren Unduldsamkeit, jenem
Eifer der Berufung, jener Verachtung fiir Mensch und Erde, jenem tiefen
Vertrauen zum Himmel® (7), ein sehr ernstes Urteil gesprochen. Die Erfah-
rung lehrt uns, daB es diesen Irrweg der Frommigkeit auch innerhalb der
katholischen Kirche gegeben hat und bis heute geben kann.
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