Zur , Unterscheidung der Geister”
Von Rolf Silberer SJ, Miinchen*

DISPOSITION
A. WAS IST ,UNTERSCHEIDUNG DER GEISTER”?

Einleitung

Problemstellung
Der Ruf nach Unterscheidung der Geister,
Es gibt in uns nicht nur Heiligen Geist,
U. d. G. ist fiir uns ,Geistliche” wichtig,
Die Frage nach den Kriterien.

I. Die dueren Kriterien zur U. d. G.

»An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.”
Typische Qualitdten dieser ,Friichte”:
Nicht das Reden, sondern das Tun entscheidet.
Einzelkriterien aus der Bergpredigt.
Bruderliebe als spezifisches Kriterium.
Das Liebesmysterium Jesu Christi im Alltag,

II. Die inneren Kriterien zur U. d. G.

Der Konflikt von Aufien und Innen:
Jesus selbst warnt das Volk.
Paulus zeigt den Weg der Liebe (1 Kor. 13).
Diesen Konflikt gibt es in unser aller Alltag.
Die wahren Kriterien sind die inneren.
Jesus selbst weist darauf hin.
Paulus weist auf dasselbe hin.
»Irost” und ,Trostlosigkeit” bei Ignatius v. L.

. Ent-scheidung durch Unter-scheidung der Geister

Entfaltung des Gespiirs fiir die Kriterien,
Prinzip fiir die Entscheidung,
Entschiedenheit des Herzens fiir Gottes Willen.

Schlu
B. ,UNTERSCHEIDUNG DER GEISTER“ UND +~WILLE GOTTES”

Einleitung — neue Problemstellung

I Gottes Willen entschieden wollen
Es gibt eine oft gehorte faule Ausrede, jedoch:
Gottes Wille ist aus der HI, Schrift bekannt.
Wir haben den HI. Geist empfangen.
Gottes Wille ist unser Auftrag.

* Zum Thema ,Unterscheidung der Geister” wurden auf der diesjihrigen Mitglieder-
versammlung der Vereinigung der Ordensoberinnen Deutschlands (VOD) am 13.,
14. und 15. Juni 1973 in Reute drei Referate von P. Rolf Silberer SJ, dem Geist-
lichen Beirat der VOD, gehalten, die die OK mit den wichtigsten Berichten der
Fachreferate der VOD ,Bildung”, ,Mission”, ,Schule” und ,Heim- und Heilpdda-
gogik” in diesem Heft verdffentlicht.
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Die Entschiedenheit ist eine Grundhaltung:
Umpolung der Freiheit auf Gottes Willen,
Kraft aus dem Vertrauen auf Gottes Ruf,
Die Entschiedenheit prigt die innere Erfahrung.
Die Entschiedenheit hat ihren Reifungsprozefi:
,Alle ungeordneten Neigungen entfernen.”
Sich von ichbezogenen Vorurteilen 18sen.
Im Loslassen wichst das geistliche Gespiir.

II. Gottes Willen entschieden suchen

Betrachtung der HI. Schrift und Konstitutionen,
Die Weltrealititen ernst nehmen,
Den Rat anderer suchen und beachten.

III. Gottes Willen wagen

Die Erkenntnis des Gottgewollten fordert die Tat.
Unser Tun bedeutet je neues Wagen aus Glauben.
Ohne Glaubensvertrauen ist keine Heilung moglich.

Schlufl

C. DAS GEMEINSAME FINDEN DES ,WILLENS GOTTES”

Einleitung

I. Die gemeinsame Bereitschaft fiir Gottes Weg

Die gemeinsame Liebe zur Nachfolge Christi

Bereitschaft, sich von Eigenwillen zu befreien:
Seine eigene Meinung in Frage stellen lassen,
Die Meinungen der anderen ernst nehmen, A
Sich von Reverenz-Angst befreien.

Die gemeinsame Bitte um den Beistand Gottes.

II. Das gemeinsame Suchen des ,Rechten”
Volle Informations- und Aussprache-Freiheit

Volle Sachinformation allein kann helfen.

Die Meinungsunterschiede miissen ausgetragen werden.
Grundlage dafiir muf das gemeinsame Wollen sein.

III. Die gemeinsame Entscheidung

Vor der Entscheidung miissen die Affekte abklingen.
Eine Pause einlegen,
Sich ,,in Domino” sammeln,
Vorsicht bei ,raschen Entscheidungen”!
Die einzelnen miissen ihrem Gewissen folgen.
Es gibt keine eigentliche ,Gruppenbeauftragung”.
Reverenz-Personen miissen sich zuriickhalten.
,Stimmenfang” aus Angst schadet.
Auch in geistlichen Gremien gibt es ungeistliche
Entscheidungen

Schluf.
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A. Was ist ,,Unterscheidung der Geister*?

Die Frage nach der ,Unterscheidung der Geister“ ist kein Problem, das
in theoretischen Vortrigen abgehandelt werden kénnte. Es geht um Hilfe
fiir das konkrete Leben. Was die christliche Tradition ,U.d. G“ nennt,
vollzieht sich nicht zuerst oder allein im Denken, sondern in der umfassen-
den Erfahrung der Personlichkeit.

Als junger Ordensmann hatte ich oft den Eindruck, die UdG wiirde erst
aktuell, wo es um Mystik geht. Als ich aber meine ersten Exerzitien fir
Soldaten gab, konnte ich rasch bemerken, daB die UdG bei jenen, die
Ignatius ,rudes®, d.h. Anfinger im geistlichen Leben nennt, genau so
wichtig ist.

Wenn ich diesen Vortrag beginne, mulBl ich UdG auch selbst praktizieren,
damit ich beim Reden weder meiner Schiichternheit noch Angst Raum
gebe, sondern mich in mein Inneres loslasse und sage, was ich aus meiner
eigenen gottoffenen Tiefe meine, sagen zu ,miissen“.

Problemstellung

In der heutigen Krise der Kirche und unseres Ordenslebens wird der
Ruf nach UdG immer deutlicher. Wir haben ja Jahre hinter uns,
in denen wir am AuBeren zu erneuern begonnen hatten. Nun miissen wir
immer klarer erkennen, daB die Erneuerung im AuBeren noch lange nicht
jene innere Erneuerung garantiert, die die Kirche und vor allem Gott
gemél unserer Berufung von uns fordern. Denn wie der Anfang unseres
Lebens als Ordensleute von der Bereitschaft fiir den Willen Gottes geprigt
war, so wird auch die Erneuerung nur dann ihr wahres Ziel finden, wenn
wir je neu den Willen Gottes bis in unseren alltiglichsten Alltag zum
MaBstab nehmen. Dazu reicht aber nicht, daB wir oberflichlich darum
»beten®, Gott moége uns seinen Willen zeigen. Sind wir fiir die Erfiillung
des Willens Gottes wirklich bereitet? — Wenn es in der HI. Schrift heiBt:
»Die sich vom Geiste Gottes leiten lassen, sind Kinder Gottes” (Rém. 8, 14),
dann stellt sich fiir uns die Frage: wie miissen wir uns leiten lassen?
Woran erkennen wir, daB dies das Gottgewollte, jenes das Falsche ist?
Es heit doch: ,Trauet nicht jedem Geist, sondern priifet die Geister, ob
sie aus Gott sind“ (1 Joh. 4, 1).

Es widre leicht, wenn wir die Geister daran priifen kénnten, ,wer®
etwas sagt. Wenn der eine den Mund &6ffnet, ist es vom Geiste Gottes,
wenn der andere, vom Ungeist seines Eigenwillens. Dafl es nicht so leicht
ist, zeigt uns schon das Verhalten des hl. Petrus, wenigstens in der vor-
Osterlichen Zeit. Obwohl Petrus nach seinem Bekenntnis, daB Jesus der
»Messias“ sei, horen durfte: “. .. nicht Fleisch und Blut haben dir das
geoffenbart, sondern mein Vater im Himmel® (Mt. 16, 17), bekam er
wenig spiter bei der Leidensankiindigung ganz anders zu horen: ,, ... du
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denkst nicht nach Gottes Gedanken, sondern menschlich® (Mt. 16, 23). Auch
ein Mensch also, dem in der Kirche hochste Verantwortung tibertragen
wurde, hat nicht in sich die Garantie, daBl er sich immer und zu jeder
Zeit vom Geiste Gottes bewegen 146t.

In uns allen findet sich nicht nur das Wirken des
Heiligen Geistes. Wer sich in sein , Inneres® loslidBt, entdeckt auch
seine eigenen Gedanken, seine Vorurteile, Angste, Néte, seinen ,,Dickkopf*,
auch das Bose. Jesus selbst weist in der Auseinandersetzung mit den
Pharisdern darauf hin: ,Was aber aus dem Munde hervorgeht, kommt aus
dem Herzen, und das macht den Menschen unrein. Aus dem Herzen kom-
men die schlechten Eingebungen: Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl,
falsches Zeugnis, Lasterung. (Mt. 15, 18 f). Auch sonst kennt das Neue
Testament Méchte und Gewalten, die dem HIl. Geist widerstreiten. Paulus
nennt den ,,Geist der Umnachtung® (Rém. 11, 8), den ,Geist der Welt®
(1 Kor. 1.12), den ,Geist, der in den S6éhnen des Ungehorsams wirkt”
(Eph. 2.2), ,irrefiihrende Geister” (1 Ti. 4, 1), den ,Geist der Verzagtheit®
(2 Ti. 1, 7). Der 1. Johannesbrief weist auf den ,Geist des Truges“ bzw.
der ,Liige” hin (4, 6). Jesus selbst erweist seine Messianitdt dadurch, dafl
er sich gegeniiber den verschiedenen ,unreinen Geistern als der ,Stérke-
re“ erweist. Wenn wir uns deshalb als Menschen in der Nachfolge Christi
mit UdG beschiftigen, mufl die zentrale Frage die sein: Wie kann Christus
je mehr das MaB unseres Lebens werden? — gemiB der Aufforderung
des Hl. Paulus: ,Heget jene Gesinnung in euch, die auch Christus Jesus
beseelte® (Phil. 2, 5).

Gerade fiir uns, die wir von den Menschen ,Geistliche“ genannt
werden, stellt sich die zentrale Sinn-Frage: Woran erkennen wir das Wol-
len des Heiligen Geistes, damit wir ihm gehorchen, woran auch die Impul-
se jener ,Geister”, die dem Wollen Gottes widerstreiten, damit wir ihnen
widerstehen? Dies erscheint mir die lebenswichtigste Frage auf dem Weg
unserer Erneuerung. Denn wir kénnen ja nicht kritiklos dem ,Neuen®
trauen oder dem , Alten“. Weder das ,Neue“ noch das , Alte“ hat in sich
schon die Garantie des Gottgewollten. Wir wissen auch aus leidvoller
Erfahrung, daB man nicht einfach sagen kann: ,Macht die Fenster auf!®
Schon als Kinder hérten wir bei unseren Bahnfahrten durch den herr-
lichen Schwarzwald, wenn ein Tunnel kam: Macht die Fenster zu! Schon
damals gab es drauBen nicht nur erfrischenden Ozon, sondern ebenso
umweltverschmutzenden RufB. Nicht jede Bewegung auBerhalb unserer
Fenster ist ,Wehen des Heiligen Geistes”. Es bleibt giiltig: ,Gleicht euch
nicht dieser Welt an, sondern gestaltet euch um durch die Erneuerung
des Geistes, damit ihr priift, was der Wille Gottes ist . . .* (Rom. 12, 2).

Die Frage nach der ,Priifung® oder ,Unterscheidung® der Geister stellt
die Frage nach den Kriterien dieser Priifung. Dabei ist es nur
billig, daB wir uns zuallererst auf die HI. Schrift und die gesunde Tradi-
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tion unserer Kirche griinden; denn sie ist zuerst die Quelle unseres Heiles.
Alle anderen Quellen, so niitzlich sie sein mégen, sind danach zu beur-
teilen, wie sie mit dem Wort Gottes harmonieren. Das gilt selbst fiir
unsere ignatianische Tradition. Wenn sie nicht schon im wesentlichen
Ansatz in der Hl. Schrift und der frithen kirchlichen Spiritualitét zu finden
wire: wie konnte sie uns allen Weg-Hilfe zu Jesus Christus sein, der
doch die Mitte unserer Gemeinschaften sein muB!

Die HI. Schrift und die kirchliche Tradition seit den frithesten Zeiten
kennen ,innere“ und ,duBere* Kriterien der Priifung bzw. Unter-
scheidung. Sie stehen in einem gegenseitigen Spannungsverhiltnis und
haben je fiir sich ihre eigene Problematik, entsprechend dem Wort, das
der Herr zum Propheten Samuel bei der Erwéhlung des jungen David
spricht: ,Der Mensch sieht auf das AuBere, Jahwe aber sieht auf das
Herz“ (1 Sam. 16, 7). Die Menschen gehen mit den Augen an die Probleme
heran: von der Oberfldche in die Tiefe. Gott beurteilt die Menschen vom
y2Herzen“, und er will, daf unser Leben von der Mitte aus je mehr geprigt
sei.

Die duBBeren Kriterien haben den Vorteil, daB sie leichter greif-
bar sind. AuBen soll erkannt werden, wie das Innere ist. Aber jeder Aus-
druck trigt die Gefahr der Oberfldchlichkeit und des Irrtums aus Dop-
peldeutigkeit in sich. Von jemand, der z.B. ,unmdoglich gekleidet” ist,
kann ich nur dann sagen, sie hat ,keinen Geschmack®, wenn ich zu-
gleich weiB3, daB sie ihr Kostiim im Modegeschéft selbst ausgesucht hat.
Dieses Urteil gilt nicht, wenn jemand in Not dieses unpassende Kleid
geschenkt bekam. Dann ist dasselbe AuBere u.U. Zeichen innerer An-
spruchslosigkeit.

Die inneren Kriterien sind in sich betrachtet sicherer als die
duBeren, weil ihre Verbindung zur Personmitte, zum ,Herzen® des Men-
schen nidher ist. Aber zugleich sind sie nicht nur fiir AuBenstehende,
sondern auch fiir jeden einzelnen selbst schwerer greifbar und in ihrer
spezifischen Qualitdt schwierig zu beurteilen. Dies erleben wir heute
hundertfiltig. Viele berufen sich auf ihr ,Gewissen”. Oft kann nur der
Fachpsychologe unterscheiden, daB der eine seinen Eigenwillen, der
andere seine Menschenfurcht oder angstverkrampfte Gesetzestreue fiir
sein ,,Gewissen®“ h#lt. So stellt sich gerade von hier die drdngende Frage,
wie das gottoffene, personale Gewissen in seinen Regungen erkannt wer-
den kann.

Die duBeren Kriterien stellen notwendig die Frage nach den inneren; die
inneren Kriterien miissen ihre Echtheit im AuBeren erweisen. Beide
gehéren zusammen. Wenn wir aber unsere reale Situation ehrlich
betrachten, miissen wir wohl zugeben, da wir uns in der Vergangenheit
allzuleicht auf die ZuBeren Kriterien gegriindet haben. Wir miissen des-
halb darauf achten, daB wir fiir die inneren, zumal echt geistlichen Krite-
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rien sensibler werden, um die rechten Wege in unsere Zukunft finden zu
konnen.
Nach dieser relativ ausfiithrlichen Problemstellung gliedert sich mein Vor-
trag in folgende Teile:
I. Die AUSSEREN Kriterien der Unterscheidung,
II. die INNEREN Kriterien der Unterscheidung,
III. ENT-Scheidung durch UNTER-Scheidung.

I. DIE AUSSEREN KRITERIEN
DER UNTERSCHEIDUNG DER GEISTER

In der HI. Schrift, vor allem in den Unterweisungen Jesu und in seinem
Lebenszeugnis finden sich vielfdltige Unterscheidungskriterien #uBerer
Art. Hier kénnen wir nur eine kleine Auswahl bieten, gleichsam als Er-
innerungsstiitze an l4ngst Bekanntes.

Jesus nennt schon in der Bergpredigt das entscheidende &HuBere
Kriterium: ,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen®
(Mt. 7, 16). Der Hinweis auf die ,Frucht® findet sich in den Evangelien
von der Anfangsverkiindigung des Johannes bis zu den Abschiedsreden
Jesu (vgl. Mt. 3, 8; Joh. 15, 1 £f). —

Die Frucht ist etwas AuBeres und offenbart zugleich das Innere. ,Ein
guter Baum kann nicht schlechte Friichte, ein schlechter Baum nicht gute
Friichte tragen* (Mt. 7, 18).

Beachten Sie auch: es heit nicht, an ihren ,Bliiten* werdet ihr sie er-
kennen. Die Bliite ist Zeichen der Hoffnung auf Frucht. Erst wo die Bliite
vom April bis September in Hitze und Sturm aus der Kraft des Stammes
und der Wurzel gelebt hat, kann die Ernte ein Freudenfest sein.

Vielleicht haben wir die ,Bdume® in unsern Konventen viel zu oft nach
den ,Bliiten“ beurteilt. Es ist aber unméglich, einen Menschen in einer
Anfangs- und Augenblickssituation von auBen her richtig zu bewerten.
Uber die geistliche Grundhaltung kann ich erst nach langer duBerer Be-
obachtung Giiltiges sagen. Deshalb ist die kirchliche Praxis klug, Kandida-
tinnen erst nach langer Priifung zu den ersten und letzten Geliibden —
in kluger Abstufung und Bewidhrung — zum Ordensleben zuzulassen.
Wir hitten heute viel weniger Probleme, wenn wir diese Einfithrungszei-
ten geistlich konsequenter genutzt, d. h. bei geistlicher Untauglichkeit kon-
sequenter entlassen hitten. Vielleicht haben wir zu oft auf die natiirlichen
Friichte der Produktivitdt geschaut. Rechtliche Normen sind nur segens-
reich, wenn sie im HI. Geiste verstanden werden.

Der Spruch von der ,Frucht“ gibt noch keinen Hinweis darauf, woran
die ,gute“ oder ,schlechte® Frucht erkannt werden kann, d.h. dieses
Kriterium ist rein formal, inhaltlich noch nicht bestimmt. Im folgenden
zdhle ich ein paar typische Qualititen dieser Friichte
auf, wie sie das Neue Testament an verschiedenen Stellen nennt.
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Nicht das Reden, sondern das Tun entscheidet. Jesu Aus-
sage dazu ist ganz klar.

,Nicht jeder, der zu mir sagt ,Herr, Herr’, wird in das Himmelreich ein-
gehen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut* (Mt. 7, 21).
,Wer diese meine Worte hért und sie tut, wird einem klugen Manne
gleichen . . . Wer aber diese meine Worte hort und nicht danach handelt,
wird einem torichten Manne gleichen® (Mt. 7, 24—26).

Die Worte Gottes zu kennen, ist also noch kein zuverldssig geistliches
Kriterium, auch wenn jemand 12 Semester Theologie studiert hat. Nur
das je neu verwirklichte Leben entscheidet.

In noch klarerer Form verweist Jesus auf dieses Kriterium im Gleichnis
,von zweierlei Sohnen* (Mt. 21, 28 ff). Zum ersten sagte der Vater: ,,Geh
heute hin und arbeite im Weinberg!“ Der antwortete: ,,Ja, Herr’ — ging
aber nicht hin“. Zum anderen sagte der Vater das gleiche. , Dieser antwor-
tete: ,Ich mag nicht’ — nachher aber reute es ihn, und er ging hin®. —
Nur der erste Sohn wird getadelt. Wiirde man nur auf die Antworten der
Sthne achten, miifte man den zweiten tadeln. — Solche Gleichnisse
haben auch in unserem Alltag Bedeutung. Denn widerspruchsfreie ,Brav-
heit* im Reden gilt bei Gott wenig; und manche Widerrede oder ,Brum-
men® im ersten Affekt sollten wir nicht zu tragisch nehmen. Allein die
Erfiillung des Aufgetragenen entscheidet bei Gott. Auf der Kanzel von
Liebe zu reden ist leicht. Der Pfarrer von Ars blieb in der Predigt oft
stecken. Nur das Tun der Liebe offenbart Gottes Néhe.

Die Bergpredigt gibt uns manche Einzelkriterien, die wir hier
nur aufzihlen und mit einer kurzen Bemerkung erldutern konnen: ,Wenn
jemand einen Rechtsstreit mit dir fithren und dir den Rock nehmen will,
so laB ihm auch den Mantel; wenn dich jemand zu einer Meile Weges
nétigen will, so gehe zwei mit ihm; wer dich bittet, dem gib; und wer von
dir borgen will, den weise nicht ab* (Mt. 5, 40—42).

Wer an der Rechtsnorm hangt, wer nicht bereit ist, ,mehr* zu geben als
er ,muB®, ist nicht von Gottes Geist geprigt; das gilt im Alltag bei einer
kurzen Fahrt zum Bahnhof ,auBerhalb der Ordnung, oder bei der Bitte
um ein Blatt Papier ,auBerhalb der festgesetzten Zeiten®. —

»Wenn ihr nur die liebt; die euch lieben, welchen Lohn sollt ihr dafiir
haben? Tun nicht auch die Zéllner das gleiche? Und wenn ihr nur eure
Briider griit, was tut ihr Besonderes? Tun nicht auch die Heiden das
gleiche?* (Mt. 5, 46—47).

Mancher meint, er miisse (und diirfte) den ,andern® erst wieder griiien,
wenn der ihm ,entgegenkommt®. Das tun auch die ,Heiden®; dazu braucht
man keinen HI. Geist!

Ahnliches gilt fiir die Forderung, ,Sympathiegruppen“ zu bilden. — Ich
schétze sympathische Mitbriider; und Schwestern sollten sich viel mehr
als bisher ihre gegenseitige Sympathie zeigen! — Aber ,Sympathie“ ist
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zunéchst reine Folge zusammenklingender Naturveranlagungen. ,,.Sympa-
thisch* sind sich auch die ,Zéllner® im Kegelclub. Das bewirkt noch kein
Zeugnis fiir die Liebe des ,himmlischen Vaters®.

»Habet acht, euer frommes Tun nicht vor die Menschen zu tragen, um es
vor ihnen zur Schau zu stellen® (Mt. 6, 1).

Wahres Gebet hat ein feines Gesplir fiir Intimitit; das gilt auch fiir
Gruppenmeditationen. Wer aus seiner Frommigkeit eine , Show“ macht,
miBbraucht nicht nur seinen Kontakt mit Gott, sondern demonstriert auch
seine Oberfldchlichkeit. —

Dasselbe gilt fiir manche Form ,,christlicher Wohltdtigkeit* (vgl. Mt. 7, 2),
fiir ein betont quantitatives Gebetsverstindnis (vgl. Mt. 6, 7) oder fiir
manche Formen &uBlerer BuBle und ,Siihne* (vgl. Mt. 6, 16). — Nur Ober-
flachliche lassen sich durch solche Art ,Frémmigkeit bluffen. Alle diese
Formen leiden an ihrer tiefen Glaubensschwiche, weil man zu wenig
vertraut: ,Dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir vergelten*
(Mt. 6, 6).

Schwéche wahren Glaubens auf Gottes Giite zeigt sich ebenso im , Schit-
zesammeln auf Erden“, in der Sorge fiir ,euer Leben, was ihr essen und
trinken sollt“. Von hier aus sind manche Sorgen ,um Kleidung® in alter
und moderner Form zu beurteilen (vgl. Mt. 6, 19 £f).

Das spezifische Kriterium geistlicher Lebensfiihrung ist die Bruder-
liebe.

»Was siehst du den Splitter im Auge deines Bruders und iibersiehst den
Balken in deinem Auge?“ (Mt. 7, 3).

»Wie oft darf mein Bruder sich wider mich verfehlen, daB ich ihm noch
vergeben soll? Bis sieben Mal? — . . . Ich sage dir, nicht siebenmal, son-
dern siebenundsiebzigmal® (Mt. 18, 21 £).

»Wahrlich ich sage euch: was ihr auch nur einem von meinen Briidern,
den geringsten, getan habt, habt ihr mir getan® (Mt. 25, 40).

Das Kriterium der Bruderliebe ist so zentral, daB der 1. Johannes- und
der Jakobusbrief daran die eigentliche Glaubensfrage entscheiden.

~wenn jemand sagt: ,ich liebe Gott’ und seinen Bruder haBt, so ist er
ein Liigner; denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er gesehen hat,
kann Gott nicht lieben, den er nicht gesehen hat“ (1 Joh. 4, 20, vgl
Jac: 2, 1 £f).

»Reine, makellose Frommigkeit vor Gott dem Vater ist es, sich der Wit-
wen und Waisen in ihrer Not anzunehmen . . .“ (Jac. 1, 27).

Bei der ,Bruderliebe® zeigt sich die ganze Tiefendimension duBerer Kri-
terien. Von hier her ist auch zu beurteilen, wenn die Synoden-Vorlage
iiber die Orden sagt:

»Wie lebendig der Geist des Evangeliums in den Gemeinschaften ist, zeigt
sich auch darin, daB sie sich bei aller Offnung fiir neue pastorale Mog-
lichkeiten bleibend denen verpflichtet wissen, um die sich der Herr selbst
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mit Vorzug gekiimmert hat: Arme, Kranke, Verlassene, Behinderte, Zu-
kurzgekommene, Gescheiterte. Die Sorge um sie muB in allen konkreten
Diensten vorrangig sein®“ (A, I, b4).

Alle &uBeren Kriterien haben ihre Mitte in der entscheidenden Frage, ob
das Liebesmysterium Jesu Christi im Alltag gelebt wird:
Dies zeigt sich uns vor allem in der FuBwaschung Jesu gegeniiber seinen
Jiingern, worunter auch der ,Verrdter“ war. Es wurde vollendet im Tod
am Kreuz, im Gehorsam zum Vater und in Liebe zu den , Freunden®.
,Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Fiie wasche, so seid auch
ihr es einander schuldig, euch die Fiifle zu waschen . . .“ Joh. 13, 14).

»Das ist mein Gebot, daB ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe.
Eine grofere Liebe hat niemand, als wer sein Leben hingibt fiir seine
Freunde“ (Joh. 15, 12 f).

Die Frucht gelebter Liebe aus der Liebesgabe Jesu ist die Einheit der
Briider, ,wie Du, Vater in mir und ich in Dir“. Diese Einheit in der Liebe
Christi ist das entscheidende Kriterium des Hl. Geistes in der nach&ster-
lichen Kirche, ,damit die Welt erkenne, daB Du mich gesandt und sie
geliebt hast, so wie Du mich geliebt hast“ (Joh. 17, 21, 23).

In dieser Darlegung der ,iuBeren® Kriterien wurde immer klarer, daB
sie nur Hinweis auf die ,inneren“ Kriterien sein kénnen. Nicht das
AuBere in sich, sondern nur die dort durchscheinende Qualitit des Innern
macht es méglich, am AuBeren abzulesen, ,welch Geistes Kind* jemand ist.

II. DIE INNEREN KRITERIEN
ZUR UNTERSCHEIDUNG DER GEISTER

Die Heilige Schrift und die Tradition weisen in verschiedener Form auf
einen méglichen Konflikt von AuBen und Innen bei
der Beurteilung von Situationen oder Menschen hin; denn das AuBere
allein ist immer ,frag-wiirdig®.

Jesus warnt das Volk:

»Hiitet euch vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch
kommen, inwendig aber reiBende Wélfe sind* (Mt. 7, 15).

In der Auseinandersetzung mit dem oberflichlichen Formalismus der
Pharisder klagt er:

»Héttet ihr erkannt, was das heifit: ,Barmherzigkeit will ich und nicht
Opfer’, so hiittet ihr die Schuldlosen nicht verurteilt® (VI 20T

Auch bei uns leiden noch viele Ordensleute unter dem Konflikt einer
duBerlichen ,Regeltreue®, hinter der sich viel Hérte, Selbstgerechtigkeit
und mangelndes Erbarmen verbergen.

Wir haben schon zu Beginn eine andere kritische Aussage des Herrn
gegeniiber den Pharisdern gehort:
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,Nicht was in den Mund eingeht, macht den Menschen unrein, sondern
was aus dem Munde hervorgeht, das macht ihn unrein® (Mt. 15, 11).

Es wiire gut, wenn wir dies in vielen Auseinandersetzungen um ,Erneue-
rung® wohl beachten wiirden. Manche Sorge um das ,reine® Ordensleben
verletzt dabei den Kern: die Einheit in Gilite. —

Umgekehrt ist nicht jedes menschlich verstdndliche duflere ,Mitleid*“ aus
dem Geist Gottes geboren. Petrus meint es sicher ,gut”, als er Jesus
antwortete: ,,Gott verhiite es, Herr! das soll dir nie widerfahren® (Mt. 16,
22). Wir kennen die Antwort Jesu. Ahnlich ist nicht jede menschliche Riick-
sichtnahme bei Versetzungen, auch nicht jede ,Novene“ bei Krankheit
einer Generaloberin von der tiefen Einheit mit dem Willen Gottes
getragen.

Als sich ein Jiinger am AuBeren der Tempelbauten begeisterte, antwortete
Jesus:

,Siehst du diese michtigen Bauten? Kein Stein wird auf dem andern
bleiben, der nicht in Triimmer ginge“ (Mk. 13, 2).

Dann warnt er: ,Sehet zu, daB euch niemand irrefiihre . . . Habt acht auf
euch selbst! . . . Denn es werden solche aufstehen, die sich félschlich
,Messias’ nennen, ,falsche Propheten’ und werden ,Zeichen und Wunder’
tun, um, wenn mdoglich, die Auserwéihlten irrezufiihren. Ihr aber seid
auf der Hut! Ich habe euch alles vorausgesagt® (Mk. 13, 6.22 f).

Gerade in der heutigen Zeit, da sich viele auf ihre ,neuen Bauten“
stiitzen und andere auf irgendwelche jlingsten , Erscheinungen®, sind solche
Hinweise auf die Warnungen des Herrn nicht ohne konkreteste Bedeutung.

Der Apostel Paulus zeigt den Korinthern zur rechten Beurteilung ,einen
Weg, der iiber alles erhaben ist* (1 Kor. 12, 31 £f):

Weder ,Sprachen von Menschen und von Engeln“ noch ,die Gabe der
eingegebenen Rede“, weder ,alle hohe Erkenntnis“ noch ,aller Glaube*
wiren ,nichts® ohne die ,Liebe“. ,Wenn ich alles, was ich besitze, den
Armen verteilte®, d. h. wenn ich drmer wére als der letzte Bettler, d&rmer
als Franziskus personlich, ,hétte aber nicht Liebe, es niitzte mir nichts®.
Auch ,wenn ich meinen Leib hingébe, dal} er verbrannt werde®, — wie
sich mancher in Prag oder Vietnam benziniibergossen verbrannte —,
,hitte aber nicht Liebe, es niitzte mir nichts®. — Diese Sitze des hl
Paulus sollten fiir uns bei allen Erneuerungsbemiihungen MaBstab sein.
Damit aber sind wir unzweideutig auf das entscheidende ,innere“ Kri-
terium verwiesen: auf die Liebe, die von Gott kommt.

Der Konflikt von AuBen und Innen begleitet uns in unserem all-
tiglichsten Alltag. Nach welchen Kriterien beurteilen wir z. B.
.groBe Werke“ unserer Gemeinschaft? Nach der Bettenzahl oder der
Glaubensstirkung? — Wer ist bei uns ,ein groBer Wohltéter* — im Ver-
gleich zur ,Witwe am Tempeltor® (Luk. 21, 1£f)? — Wer hat bei uns
,GroBes geleistet“? Wer ist bei uns eine ,volle Arbeitskraft“? Auch die
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lahme Schwester? — Ich darf wohl auch fragen: Wer ist ein ,groBer
Jesuit“? Wie oft urteilen wir hier nach Herkunft, Studien, Titeln. Wie
oft vergessen wir, darauf zu schauen, ob er ,Socius Jesu® im Sinne des
Evangeliums ist! —

Wir alle unterliegen immer neu den Versuchungen, denen Christus in
der Wiiste widerstanden hat. Ahnlich wie Jesus von den ,falschen Pro-
pheten®, spricht Ignatius v. L. in seinen Unterscheidungsregeln:

»Bs ist eine Eigentlimlichkeit des bésen Engels, der sich in einen Engel
des Lichtes umgestaltet, mit der frommen Seele hereinzukommen und
mit sich selbst hinauszugehen, . . . indem er die Seele in seine versteckten
Betriigereien und perversen Absichten hineinzieht” (EB 332).

Der ,Feind der menschlichen Natur® greift uns immer wieder ,an der
schwéchsten Stelle an. ,Dort schligt er gegen uns los und trachtet, uns
zu liberwéltigen® (EB 327).

Die wahren Kriterien, auf die wir uns bei der UdG immer mehr
stiitzen miissen, sind die inneren, wie sie der Hl. Geist im Herzen
zu bewirken pflegt.

Jesus selbst weist in der Auseinandersetzung mit den Jiingern
darauf hin, zumal in der Schlufiphase seines Lebens.

sDas ist das gottmé&Bige Werk, das ihr glaubet an den, den ER
gesandt hat® (Joh. 6, 29).

So antwortet Jesus jenen, die ihm nur deshalb nachgefolgt waren, weil
sie ,von den Broten gegessen® und ,satt geworden“ sind. Die Glaubens-
proben Gottes fithren bisweilen in der Krise zum erschreckenden Ausruf:
»Hart ist die Rede, wer kann sie héren!“ (Joh. 6, 60). Denn wahre Nach-
folge bringt innerweltlich wenig Ruhm. Es heifit schon von damals:
»von da an zogen sich viele seiner Jiinger zuriick und begleiteten ihn
nicht mehr auf seinen Wanderungen* (ebd. 66).

Aber die je neue und allein wahre ,Losung® bringt nur das Bekenntnis
des Petrus: ,Du hast Worte des ewigen Lebens, und wir hatten geglaubt
und erkannt, daB du der Heilige Gottes bist* (ebd. 69).

Als eigentliche Stirkung schenkt Jesus seinen Jiingern Seinen Heiligen
Geist mit allen Gaben, die das Innere ausfiillen:

»Ich will den Vater bitten, und er wird euch einen andern Helfer
geben, daB er fiir immer bei euch sei“ (Joh. 14, 16). ,Er wird euch alles
lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe (ebd. 26).
»Der Geist der Wahrheit wird euch in alle Wahrheit einfiihren“
(ebd. 16, 13).

»Meinen Frieden gebe ich euch — nicht so, wie ihn die Welt gibt. Euer
Herz lasse sich nicht beunruhigen und zage nicht* (Joh. 14, 27).

»Wie mich der Vater geliebt hat, so habe ich euch geliebt ... Dies
habe ich zu euch geredet, damit meine Freude in euch sei und eure
Freude vollkommen werde* (Joh. 15, 9.11).
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2Eure Traurigkeit wird sich in Freude verwandeln . . .; dann
wird euer Herz sich freuen, und niemand kann euch die Freude nehmen*
(Joh. 16, 20.22).

»Wenn aber der Heilige Geist auf euch niederkommt, werdet ihr
Kraft empfangen und meine Zeugen sein“ (Apg. 1, 8).

Wenn Jesus Seine Gaben durch den Zusatz ,meine“ von allen anderen
innerweltlichen Gaben unterscheidet, dann sollen auch wir je fdhiger
werden, diese ,Meine“ Freude und ,Meinen® Frieden vor allen anderen
Freuden und vor jedem oberflachlichen Frieden hochzuschédtzen. Es gibt
auch eine ,Traurigkeit®, auch Tranen, die mit der Bereitschaft fiir den
Willen Gottes und mit seiner Kraft zusammen da sein konnen; — denn
die Kraft des Hl. Geistes ist nicht immer Stidrke im Sinne der Welt; weil
auch der Weg Jesu ,mit lautem Aufschrei und unter Tridnen® (Hebr. 5, T)
iiber Golgotha zur Herrlichkeit gefiihrt hat.

Inder Theologie des hl. Paulus finden wir dasselbe:

»Wissen wir doch, daf Drangsal Geduld wirkt, Geduld aber Bewdh-
rung, Bewihrung Hoffnung und Hoffnung enttduscht nicht; denn
die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ward” (Rém. 5, 3—5).

»Ihr habt doch nieht den Geist von Sklaven erhalten, daB
ihr euch wieder fiirchten miiBtet, sondern den Geist von an-
erkannten Kindern, in welchem wir rufen: Abba, Vater”
(Rom. 8, 15).

Vor allem im Galaterbrief stellt Paulus den ,, Werken des Natur-
haft-Menschlichen” die ,Frucht des Geistes® gegen-
uber.

yDie Frucht des Geistes hingegen ist: Liebe, Freude, Friede,
Geduld, Freundlichkeit, Giite, Treue, Milde, Keuschheit” (Gal. 5, 20.22).
Jeder von uns durfte am Anfang, da Gott ihn in diese Lebensform ge-
rufen hat, diesen ,Frieden® im tiefen Innern erfahren. Sonst hitte wohl
keiner von uns gewagt, seinen Weg zu beginnen und gerade heute zu
Ende zu gehen. Diese Kraft des Herzens zur Grundlage unseres Lebens
zu machen, ist uns je neu aufgetragen.

Griindend auf der Erfahrung der Hl. Schrift beschreibt auch Ignatius
v. Loyola im Exerzitienbuch dasselbe, was die ganze Tradition , Trost”
oder , Trostlosigkeit* nennt. Wenn wir uns von der damaligen Sprachform
nicht irritieren lassen, sind folgende Aussagen sehr klar und verstdndlich:

»Ich nenne es Trost, wenn in der Seele eine innere Bewegung verur-
sacht wird, durch welche die Seele in Liebe zu ihrem Schépfer und Herrn
zu entbrennen beginnt, und wenn sie infolgedessen kein geschaffenes
Ding auf dem Antlitz der Erde mehr in sich zu lieben vermag, es sei
denn im Schopfer ihrer aller. . . . SchlieBlich nenne ich Trost jeglichen
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Zuwachs an Hoffnung, Glaube und Liebe und jede innere Freude, die
zu den himmlischen Dingen und zum eigenen Seelenheil aufruft und
hinzieht, indem sie der Seele Ruhe und Frieden in ihrem Schépfer und
Herrn spendet” (EB 316).

sTrostlosigkeit” nennt Ignatius alles, was zum Vorausgehenden
s,in Gegensatz steht, wie Verfinsterung der Seele, Verwirrung in ihr,
Hinneigung zu niedrigen und erdhaften Dingen, Unruhe durch verschie-
dene Umtriebe und Versuchungen, die zum Unglauben, ochne Hoffnung,
ohne Liebe hintreiben, wobei sich die Seele ganz trédge, lau, traurig findet
und wie getrennt von ihrem Schépfer und Herrn“. Es sind ,auch die
Gedanken, die aus dem Trost entspringen, den Gedanken entgegenge-
setzt, die aus der Trostlosigkeit entstehen” (EB 317).

Wer auch nur ein wenig innere Erfahrung hat, wird in diesen Zeilen
sein eigenes Innere mit all seinen vielfédltigen Stromungen wiederer-
kennen. Damit aber ist noch nicht das Eigentliche erreicht.

III. ENT-SCHEIDUNG DURCH UNTER-SCHEIDUNG DER GEISTER

Das Ziel aller Unterscheidung nach &uBleren oder inneren Kriterien ist
die Ent-Scheidung, die zum Handeln dridngt. Unterscheidung, die nicht
zur Entscheidung fiihrt, ist in sich sinnlos.

Wer sich in rechter Weise entscheiden will, braucht zuerst ein Gespiir
fiir die Verschiedenheit vor allem der inneren Kriterien. Die
Sensibilisierung dieses inneren Gespiirs meint nicht nur jene sozialpsycho-
logische Aufimerksamkeit fiir innere Prozesse, von denen man heute viel
in der Gruppendynamik spricht. Was hier gemeint ist, ist viel umfas-
sender. Dieses innere Gespiir kann nur durch vielfdltige eigene Erfah-
rungen gewonnen werden.

Wir wissen, daB schon ein kleines Kind verschiedene Motorengerdusche
unterscheiden kann. In Kursen bringe ich bisweilen Aufnahmen ver-
schiedener Blasinstrumente zur unterscheidenden Einiibung. Wir alle
kennen auch Musik, die ,in die Beine“ geht; manche Melodien wiihlen
das Gefiihl auf, andere wirken meditativ oder fordern die Sehnsucht
nach tiefer personaler Harmonie mit Gott.

Ahnlich vermdgen wir negative Erfahrungen in ihrer Qualitit zu unter-
scheiden: Die Belastung von Diisenlirm, Leibverkrampfungen, Schiich-
ternheit, Angst, Menschenfurcht, HaB, Neid, tiefe Unruhe, Verwirrung
in der Tiefe, Liebesenttiuschung, AusgestoBensein u. a.

Wer etwas Menschenkenntnis hat, weil sehr wohl zu unterscheiden, ob
ein anderer ,freundlich® oder »gehorsam® ist aus Angst, aus Menschen-
furcht, Diplomatie oder offener Herzlichkeit, personaler Liebe und offe-
ner Bereitschaft fiir Gott. —
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Ebenso unterscheiden wir ein Schenken aus Berechnung, Gefallsucht
oder Liebesneurotik, aus Uberheblichkeit, Mitleid, Giite, aus Dankbarkeit,
auch aus Liebesdankbarkeit gegeniiber der Giite Gottes.

Wer ein gottoffenes Leben zu fithren bereit ist — und das gilt ja wohl
fiir alle hier —, der kennt auch jene inneren Erfahrungen, von denen
ich oben im Zusammenhang mit der HI. Schrift gesprochen habe: den
Frieden des Herzens, die Ruhe in der Liebe Gottes, die Freude aus seiner
Liebe, die Harmonie des Herzens im tiefen personalen Gewissen vor IHM.

Die Entfaltung des inneren Gespilirs garantiert
aber noch keine ,rechte Entscheidung®; das alles ist
nur Voraussetzung. Fiir die Entscheidung brauchen wir ein Prin-
zip, nach dem wir unterscheidend uns entscheiden. Fiir
den Geist-geleiteten Menschen ist das der ,Wille Gottes®“. Das mul3 aber
nicht so sein. Denn die Entscheidung ist die Aktivitit unserer personalen
Freiheit. Der ,Egoist“ kann ein sehr entfaltetes Gespiir fiir sein
Inneres haben. Aber das Prinzip seines Handelns ist: ich tue, was mir
niitzt! Dabei kann er sehr konsequent vorgehen, ebenso konsequent wie
mancher Heilige im Blick auf Gottes Dienst. Ein Egoist kann ,iiber
Leichen gehn“; — alles zu seiner eigenen , gréoBeren Ehre”. —

Ahnlich konsequent ist der ,Diplomat“. Den gibt es auch in der
Kirche. Prinzip seiner Entscheidungen ist dies: Ich tue, was dem andern
gefallt. Mit dieser Haltung kann sehr sensibles ,Feingespiir“ verbunden
sein; denn wie konnte er sonst seine ,Rolle* oft so lange spielen! Er fallt
erst ,aus der Rolle“, wenn er sich zwischen ,zwei Herren“ entscheiden
mulB; dann zerreifien seine feingesponnenen Fiden wie ein Spinnennetz.
Es gibt auch den ,Horigen “. Sein Grundsatz ist: ich entscheide mich
blind, wie es dem , Chef“ gefdllt. Er ist eigentlich zu bedauern; denn das
Prinzip seines Tuns ist Angst und Furcht vor einem bestimmten Men-
schen. Sein Charakterbild ist das des ,Radfahrers“: buckelnd nach , oben®,
tretend nach ,unten”, wenigstens, wenn es ,,dem Chef gefallt®.

Eine moderne Variante und gleichsam ein Gemisch aus allen dreien ist
der Manipulierende. Er braucht ein besonders entfaltetes Ein-
fithlungsvermdgen fiir die inneren Reaktionen der andern; ich muB die
andern moglichst unmerklich, aber ,freiwillig*, dorthin bringen, wo ich
sie haben will. Dieses Ziel kann verschieden sein, auch ,fromm¢¥. Die
Methode entspringt einer tiefen MiBachtung fremder personaler Frei-
heit. Solche Manipulation gab es schon immer; denn Menschen wurden
schon immer von andern ,um den Finger gewickelt®, mit viel , Personen-
kenntnis“, oft mit Schmeichelei. Als , wissenschaftliche® Methode jedoch
wurde Manipulation erst jiingst entwickelt — und wird bis in hohe
kirchliche Gremien praktiziert.
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Die gottbezogene, d. h. geistliche Unterscheidung
fordert nicht nur die Féhigkeit, die Kriterien aus Erfahrung gut zu ken-
nen, sondern fordert auch die Entschiedenheit des Herzens fiir den
Willen Gottes. Das meint vor allem ein Dreifaches:

Es braucht die Bereitschaft zum Loslassen des Eigenwillens.
Wir alle wissen, wie sich der Eigenwille durch Existenzidngste gegen seine
Kapitulation zu wehren pflegt. Wer hier nachgibt, kann sich fiir Gott-
gewolltes nie entscheiden.

,Denn das soll ein jeder bedenken, daf er in allen geistlichen Dingen nur
insoweit Fortschritte machen wird, als er herausspringt aus seiner Eigen-
liebe, seinem Eigenwillen und seinem Eigennutz“ (EB 189).

Zur geistlichen Entscheidung braucht man die Bereitschaft, die Men-
schenfurcht zu liberwinden.

Menschenfurcht gibt es in vielfidltiger Form. Sie reicht von der Angst,
nicht geniigend ,geachtet® zu werden oder sich zu blamieren bis zur
verwirrenden Scham, ,,am liebsten in den Boden zu versinken®“. Wer sich
von dieser Angst — auch mit ,frommen® Griinden — erfassen 146t, dem
sitzt sie immer tiefer im Genick.

Ignatius sagt: es ist ,dem Feinde eigen, schwach zu werden und den
Mut zu verlieren, so da8 seine Versuchungen die Flucht ergreifen, wenn
die Person, die sich in geistlichen Dingen iibt, gegen diese Versuchungen
des Feindes die starke Stirn zeigt, indem sie das gerade Gegenteil tut®
(EB 325).

Die wichtigste Haltung auf dem Weg zur gottgewollten Entscheidung
ist die Bereitschaft, dem Frieden des Herzens zu trauen.
Denn ,Freude und Friede® sind nicht nur ,Frucht des Geistes® Gal, 5;:22).
Sie sind auch die wahre Kraft der Tiefe, aus der der Mensch fihig wer-
den kann, den Anfechtungen zu widerstehen. Wer sich deshalb fiir gott-
orientierte Entscheidungen bereiten will, muf dem tiefen Frieden als
MaBstab seiner Harmonie mit Gott zu trauen wagen, um ihn so zum letzt-
giiltigen MaBstab seiner Entscheidungen machen zu koénnen. So nimmt
der wahrhaft , Geistliche® die Aufforderung des hl. Paulus ernst: ,Der
Friede Christi herrsche in eurem Herzen® (Kol. 3, 15).

Wer sich so ,vom Geiste Gottes leiten“ 1:iBt, darf je tiefer erfahren, was
jener ,Geist von anerkannten Kindern“ bewirkt, von dem Paulus so selbst-
versténdlich spricht (Rém. 8, 14f). Er wird in seinem Leben bezeugen,
daB geistliche , Unterscheidung der Geister® nicht nur méglich, sondern
der einzig wahre Weg zur wahren , Freiheit® ist, dem ,herrlichen Gut der
Kinder Gottes* (Rém. 8, 21).
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B. ,,Unterscheidung der Geister” und ,Wille Gottes*

Unterscheidung der Geister hat als Ziel die Ent-scheidung, die gott-
bezogene Entscheidung. So erkannten wir am Ende des ersten Vortrages.
Unser ganzes Leben soll sich, zumal bei uns , Geistlichen®, geistlich ver-
wirklichen.

Nochmals betone ich: das ist keine Frage der Theorie, sondern der Praxis
im Alltag. Wer hundert Vortrdge iliber Unterscheidung horen wiirde,
sie aber nicht im je neuen Vollzug praktizieren wollte, hitte seine Zeit
vertan. — Trotzdem braucht es Zeit, unser Problem — wenn auch nur
in Ansédtzen — theoretisch darzulegen. Mein erster Vortrag war in ge-
wissem MaBe nur die , Einleitung®.

Wir kommen aus einer Zeit, in der allzu leicht behauptet wurde: ,Das
ist der Wille Gottes“. — Heute dagegen wird oft allzu zweiflerisch ge-
fragt: , Was ist {iberhaupt der Wille Gottes?!“ Und gestern wurde in der
Aussprache gefragt: ,Wie schnell geht die Erkenntnis des Willens Gottes?“
Das ist vom Ansatz eine falsche Fragestellung. Es miiite heillen: wie
lange brauche ich, um mich von all dem zu befreien, was bei mir die
Erkenntnis des Gottgewollten hindert? — Hierauf aber kann die Ant-
wort nicht in Minuten oder Stunden angegeben werden. Es ist die Frage
nach der jeweilig individuellen geistlich-personalen Ausreifung. Bei dem,
der Gott verfiigbar ist, kann es sehr schnell gehen. Ein anderer, der sich
von den Widerstinden nicht konsequent befreien will, wird nie zur Er-
kenntnis des Gottgewollten kommen; denn er lebt im ,Dunkeln“ und
tduscht sich bis zum letzten Tag.

Beim heutigen Vortrag iiber den Zusammenhang zwischen UdG und
Wille Gottes geht es um die Grundhaltungen, durch die wir zur Erkennt-
nis des Gottgewollten kommen. So gliedere ich auch meinen Vortrag.
Wir miissen

I. Gottes Willen entschieden wollen,
II. Gottes Willen entschieden s uchen,
ITI. Gottes Willen entschieden wagen.

Normalerweise besteht die Gefahr, sich bei der Entscheidung isoliert auf
den zweiten Punkt zu konzentrieren. Man meint: wenn ich Gottes Willen
nur entschieden suche, dann ist alles gut. Das aber ist falsch. Die Erfah-
rung lehrt, daB ich nur dann entschieden suche, wenn ich das Gesuchte
entschieden will.

So beginnt ein je neuer Kreislauf der Reifung: Wollen — Suchen — Tun.
Unsere jéhrlichen Exerzitien und das geistliche Leben im Alltag leiden
nicht so sehr darunter, da wir zu wenig die Texte der Hl. Schrift lesen
oder meditieren. Nach meiner Kenntnis leiden die Exerzitien zumal bei
»Geistlichen” an der mangelnden Entschiedenheit fiir Gottes Willen. Das
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gilt bis zu uns Jesuiten. Wir nehmen Gott und deshalb sein Wort zu wenig
ernst. So ist der erste Punkt des Referates nach meiner Uberzeugung der
entscheidende. Die beiden anderen bauen darauf auf.

I. GOTTES WILLEN ENTSCHIEDEN WOLLEN

Das ist die unersetzbare Grundlage. Die Wurzel unserer Verunsicherung
als Ordensleute ist im Tiefsten Glaubensschwéiche, Wir glauben nicht, da
Gott uns wirklich ,ernst* nimmt. Deshalb sind wir auch THM gegeniiber
oft so lau und unentschieden.

Es gibt eine oft gehdrte ,faule Ausrede“:

Man sagt: ,Ich wiirde Gottes Willen gerne tun, wenn ich nur wiiBte, was
Gott von mir will!® Zumal bei Ordensfrauen hore ich das sehr, sehr oft.
— Darauf mdchte ich eine erste Antwort geben: Es stimmt doch nicht, daB
wir ,,Gottes Willen“ nicht kennen!

Wir leben in der Heilsoffenbarung Gottes. Wenn wir alles tédten, was uns
im Neuen Testament geoffenbart und aufgetragen ist, wiirde Gott sicher
in seiner Gnade nicht zégern, uns auch in Einzelsituationen Sein Wollen
spliren zu lassen. Es heiBlt klar: ,,Suchet vor allem das Reich Gottes...“
(Mt. 6, 33) und: ,Das ist der Wille Gottes: eure Heiligung® (1 Thes. 4, 3).
Ebenso: ,Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch gebiete”
(Joh. 15, 14).

Zu ,Freunden Gottes® macht uns nicht schon die Berufung. Zu wahren
Freunden macht uns erst der Gehorsam gegeniiber Gottes Willen. Anders
wire die Freundschaft mit Christus Illusion. — Damit will ich nicht
leugnen, daB Jesus den Seinen in Liebe immer wieder ,nachliuft® wie der
»gute Hirt“, aber das ist ein anderes Problem.

Wir wissen alle um jenen jungen Mann, der Jesus fragt: ,Meister, was
muf ich tun, um das ewige Leben zu erhalten?“ Jesus antwortet: ,Wenn
Du ins Leben eingehen willst, so halte die Gebote® (Mt. 19, 16 £f).

Auch wir haben die ,zehn Gebote“. Wenn wir die zum Inhalt unseres
Lebens gemacht haben, wird uns Gott auch zur Erkenntnis unserer spe-
zifischen Gnadenberufung fithren, auch im Einzelfall des Alltags.

Wir leben nicht mehr im Alten Bund. Jesus sagt: ,Ein neues Gebot gebe
ich euch: daB ihr einander liebet. Wie ich euch geliebt habe, sollt auch
ihr einander lieben* (Joh. 14, 34).

Es moge doch niemand meinen, er kénne den Willen Gottes gleichsam
»aus dem Armel schiitteln“, wenn er nicht aus ganzen Kriften jenen
Auftrag zu erfiillen sucht, den wir schon lange kennen. Denn Gott ist in
Jesus Christus nicht in die Welt gekommen, um uns neue , Theorien“ an-
zubieten. (Theorien hat die Welt aus sich selbst genug!). — Die Offen-
barung ist uns gegeben, ,damit ihr glaubt, daB Jesus der Messias, der
Sohn Gottes, ist und damit ihr im Glauben das Leben in Seinem Namen
habt“ (Joh. 20, 31).
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Nehmen wir die Beispiele aus dem ersten Vortrag:

.Wie oft darf mein Bruder sich wider mich verfehlen, daBl ich ihm noch
vergeben soll? Bis sieben Mal? — . . . Ich sage dir, nicht siebenmal, son-
dern siebenundsiebzigmal® (Mt. 18, 21 f).

Wer nicht anfidngt, zu verzeihen, wer sich dem Bruder gegeniiber ver-
schlieBt, weil er meint, er habe jetzt ein ,Recht, nicht mehr zu verzeihen,
der soll nicht meinen, daB er in der nichsten Situation den ,, Willen Gottes*
erkennen kann. — Gott wirkt namlich zun#chst mit den ,normalen® Hil-
fen Seiner Offenbarung. Wer nicht bereit ist, das Evangelium ernst zu
nehmen, darf nicht hoffen, in schwieriger Lage ,plotzlich erleuchtet” zu
werden.

Oder: ,Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die FiiBe wasche, so
seid auch ihr einander schuldig, euch die Fiifle zu waschen...“ (Joh. 13, 14).
Wer nicht bereit ist, sich wie Christus vor den Mitmenschen helfend und
dienend zu beugen, darf nicht erwarten, daB Christi Geist ihn so belebt,
daB er in Krisen ,plétzlich“ die Einsicht und Kraft hat, seinen bisherigen
Stolz leicht zu iiberwinden. Ich personlich bin gegen jeden Formalismus,
zumal in der BuBe. Aber schon bei den Heiden finden wir folgende
Erzdhlung:

Der Schiiler fragt: ,,Warum kénnen wir heute Gott nicht mehr so erfahren
wie in friiheren Zeiten?“ — Der Meister antwortet: ,,Weil wir uns nicht
mehr so tief biicken kénnen!® —

Dahinter steht eine tiefe Weisheit, auch fiir uns. Mancher sagt: ,Ich bin
ein Kind Gottes, und darum stehe ich.“ Wenn das dann alles ist, kann
sich dahinter sehr viel Selbstgerechtigkeit verbergen. Dann ,brauchen®
wir heidnische Zen-Meister, die uns Christen wieder lehren, wie man sich
vor dem ,,Gottlichen” zu beugen hat. —

Noch ein dritter Satz: ,Wahrlich ich sage euch: was ihr auch nur einem
von meinen Briidern, den geringsten, getan habt, habt ihr mir getan®
(Mt. 25, 40).

Solche Bruderliebe kann man nur aus tiefer Glaubenshaltung verwirk-
lichen. Wenn ich einen Bettler am Diisseldorfer oder Miinchener Haupt-
bahnhof nicht wie eine ,Exzellenz®, im Herzen achte, da ich doch weib,
daB ich in ihm Christus begegne, dann darf ich nicht hoffen, ,rasch® zu
wissen, wieviel Geld ich ihm ,nach Gottes Willen“ geben soll.

Sie spiiren: die Frage nach der Erkenntnis des Willens Gottes im Alltag
hat ihre breite und tiefe Basis in der Treue zum Evangelium. Nur wer
»die im Evangelium dargelegte Nachfolge Christi“ als ,letzte Norm* und
als ,oberste Regel” seines Lebens ernst nimmt, kann jetzt, am 14. Juni,
um 10.00 Uhr, das , Rechte” finden (vgl. Perf. Car. 2a).

Der Satz: ,Ich wiirde Gottes Willen so gerne tun, wenn . . .“ ist auch eine
nfaule Ausrede®, weil wir den Heiligen Geist besitzen. Wir haben im
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Evangelium nicht ,tote Buchstaben“ empfangen, sondern ,die Liebe
Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist®
(Rom. 5.5).

Jesus verheiBt uns: ,Wer mich liebt, wird von meinem Vater geliebt
werden, und auch ich werde ihn lieben und mich ihm kundtun® (Joh. 14, 21).
Der 1. Johannesbrief schreibt viel iiber die ,Erkenntnis®, die uns aus der
»Salbung® zuteil wird (vgl. 2, 20.27). Zusammenfassend heiBt es dann:
»Wer liebt, ist aus Gott geboren und erkennt Gott“ (4, 7). Es heiit nicht:
wer erkennt, der liebt Gott, sondern umgekehrt. Das erscheint mir auch
der entscheidende Grundsatz zur Erkenntnis des Willens Gottes.

Der dritte Grund, weshalb es eine Selbsttduschung ist, wenn wir behaup-
ten, wir wiiBten den ,Willen Gottes“ nicht, besteht darin: Wir wiirden
Gott Liigen strafen, da Jesus uns doch lehrt, zum Vater zu bitten: ,Dein
Wille geschehe!“ (Mt. 6, 10).

Der Vater ist bereit, zu geben; denn

»Wenn also schon ihr, die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben zu
geben wiBt, wieviel mehr wird der Vater im Himmel den Heiligen Geist
denen geben, die ihn darum bitten® (Luk. 11, 13).

Auch Paulus fordert seine Gemeinden oftmals auf, den ,,Willen des Herrn*
zu erkennen und zeigt zugleich den Weg:

»- - - wandelt euch durch Erneuerung des Sinnes, um durch Erfahrung
(sc. Unterscheidung) zu lernen, was der Wille Gottes ist“ (R6m. 12, 1). —
Oder: ,,Seid nicht unverstindig, sondern verstehet, was der Wille des
Herrn ist. Berauscht euch nicht mit Wein, denn darin liegt Verderben;
sondern laBt die Fiille des Geistes ein® (Eph. 5, 17 £).

Trotz all unserer Ohnmacht diirfen wir vertrauen, dall wir das Gott-
gewollte auch im Alltag erkennen, wenn wir dem Geist Gottes in uns
Raum schaffen und um die Erkenntnis bitten.

Die Entschiedenheit fiir Gottes Willen ist eine
Grundhaltung.

»Grundhaltung® meint die Entschiedenheit des Herzens, unabhingig von
jeder Einzelbestimmung. Wir finden diese Grundhaltung z. B. in der Aus-
sage jenes Schriftgelehrten, der zum Herrn sagt: ,Meister, ich will dir
folgen, wohin du auch gehst* (Mt. 8, 19). Dessen Entschiedenheit war
eine Illusion. ,,Grundhaltung® aber meint die Verfiigbarkeit fiir den Weg
der Nachfolge, ochne zu wissen, welche Richtung der Herr einschlégt.

»Den Willen Gottes entschieden wollen® bedeutet fiir den Menschen die
Umpolung seiner Freiheit auf Gottes Heilswillen. Wer bisher als Ziel
seiner Freiheit seinen Eigenwillen hatte, reiit dieses , Verbindungskabel®
ab und bindet seine Freiheit an die Nachfolge Christi; d. h. ich gebe Gott
das Steuer meines Lebens in Seine Hand, damit Er mich Seinen Weg
fithre. — Und Gott legt nicht nur ,ausgefahrene Geleise“; Er fithrt nicht
nur den ,Kuhweg*!
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Diese , Umpolung® der eigenen Freiheit gehért zu jeder echten Liebes-
bindung. Wenn zwei heiraten sagen sie: ich bin bereit, mit dir bis ans
Ende der Welt zu gehen. Wenn dann der Mann vom Schwarzwald in die
norddeutsche Tiefebene versetzt wird, erweist sich die Echtheit solcher
Worte. Sagt dann die Frau: der Schwarzwald ist mir lieber; ich bleibe
hier, dann beginnt ,Scheidung®, auch wenn sie nicht ,juristisch® vollzo-
gen wird. — Und wenn uns die eigenen Pléne lieber sind als das Mit-
Sein mit Christus, beginnt auch bei uns ,Scheidung®, auch wenn wir
nicht ,austreten®. Denn Gott will keinen Gehorsam aus Zwang. Wir mis-
sen lernen — oft unter Schmerzen —, daB die ,Befreiung unserer Frei-
heit“ sich nur in der Hingabe an Gottes Liebeswillen aus Glaubensgehor-
sam vollziehen kann. Sonst wire uns — wenigstens vorerst — nicht zu
helfen.

Zugegeben: die Reifung der Entschiedenheit braucht Zeit und fithrt durch
Krisen unserer Schwachheit. Petrus sagte: ,Herr, ich bin bereit, mit Dir
in Kerker und Tod zu gehen® (Luk. 22, 33), und doch verleugnete er den
Herrn in der Krise. Seine Entschiedenheit war noch zu sehr auf das eige-
ne Selbstvertrauen gegriindet: ,Selbst wenn alle anderen fallen wiirden
— ich nicht* (Mk. 14, 29). Das dndert aber nichts an der Tatsache, dal3
wir nur im MaB unserer Grundentschiedenheit fdhig werden, Gottes Weg
je einen Schritt weiter zu gehen. Dies muBite auch Petrus lernen — durch
die Erfahrung seiner Schwachheit hindurch. Alle Heiligen, deren Feste
wir heute feiern, muBten das lernen; das gilt auch fiir uns. —

Die Kraft fiir die Entschiedenheit unseres Wollens kommt letztlich allein
aus unserm Vertrauen auf Gottes Ruf. Unser Vertrauen griindet in der
Uberzeugung, die uns das Wort Jesu gibt: ,Nicht ihr habt mich erwihlt,
sondern ich habe euch erwihlt® (Joh. 15, 16), Bisweilen kann sich die Ent-
schiedenheit unseres Wollens in der Krise nur noch im Bekenntnis des
hl. Petrus ausdriicken: ,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte
ewigen Lebens, und wir haben geglaubt und erkannt, daB Du der Heilige
Gottes bist® (Joh. 6, 68 f).

Die Entschiedenheit des Wollens und das Vertrauen auf die Treue Goties
werden so zur immer engeren Einheit zusammenwachsen. Vertrauen
ohne Entschiedenheit wére Betrug an der Berufung; Entschiedenheit
ohne Vertrauen wire Selbsttduschung.

Nur jene Entschiedenheit der Freiheit, die im personalen Vertrauen auf
den treuen Ruf Jesu Christi griindet, 148t den Mut und die Tapferkeit
reifen, wodurch der Wille Gottes in seiner Konkretheit erfiillt werden
kann. Die Tapferkeit, mit der wir auf dem Weg Gottes die Widerstédnde
zu iliberwinden vermégen, muB in unserer Demut griinden. ,Demut® ist
ja gelebte Uberzeugung des Herzens, daB wir alles, was wir vermadgen,
nur durch Gottes Kraft vollbringen kénnen, dal wir aber auch ,alles“
vermogen in dem, der uns stdrkt (vgl. 1 Kor. 15, 10). Nur aus solcher
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Demut erwichst auch der bereitwillige Gehorsam, durch den sich die
Entschiedenheit des Herzens fiir Gottes Willen je neu konkretisiert. Glau-
bensgehorsam solcher Art ist dann gleichweit entfernt von menschlich-
dngstlicher Unterwiirfigkeit, wie von jener sich selbst tduschenden Unge-
duld, die sich heute modern ,vorauseilender Gehorsam“ nennt. Diese
Fehlform des Gehorsams ist so alt wie die Kirche selbst. Schon vor
400 Jahren raten die frithen Exerzitien-Direktorien dem Leiter, er solle
,dem HI. Geist nicht vorauseilen, sondern nachfolgen®.

Wer sein , Ubereignetsein an Gott* als Ordensmann oder Ordensfrau nicht
ausreifen 148t zu solch ,praktischer Tugend . . . besonders zu Demut und
Gehorsam, Tapferkeit und Keuschheit® (Perf. Car. 5), der méoge nicht
hoffen, daB er den Weg der , Erniedrigung Christi“ (ebd.) bis nach Golgo-
tha zu Ende gehen kann. Ohne die tapfer-demiitige Grundentschiedenheit
fiir Gottes Weg bleibt jeder miide am Wegrand sitzen, wenn ihn ein
,Stein im Schuh® driickt und er die ,Blase an den Fersen“ mehr fiirchtet,
als er das Ziel liebt. Wir nehmen das , Vorbereitungsgebet” des hl. Igna-
tius, ,das nie gedndert wird“ (EB 49), nicht nur in Exerzitien, sondern
auch im Alltag zu wenig ernst:

,Von Gott unserm Herrn die Gnade (zu) erbitten dazu hin, daB alle meine
Absichten, Handlungen und Beschéftigungen rein auf den Dienst und
das Lob seiner gottlichen Majestét geordnet seien” (EB 46).

Meine Grundentschiedenheit fiir das Wollen Gottes ist zugleich die Frucht
der Gnade Gottes wie meiner sich je neu einiibenden Freiheit; denn Gna-
de und Freiheit gehdren auf dem Weg, den Gott uns fithren will, not-
wendig zusammen.

Die Grundentschiedenheit fiir das Wollen Gottes prigt auch unsere inne-
re Erfahrung. Wer sich fiir Gott entschieden hat, erfdhrt den Widerstreit
in seinem Innern bei der ,Unterscheidung der Geister“ ganz anders als
jener, der sich vom Eigenwillen oder von Menschenfurcht leiten 14Bt.
Ignatius v. L. zeichnet diesen Unterschied in den ersten beiden Unter-
scheidungsregeln der ,Ersten Woche“ (EB 314—315). Ich formuliere sie
hier frei ohne jenen Ballast der damaligen Frommigkeitssprache fiir unser
mehr psychologisch orientiertes Verstandnis:

Menschen, ,,die von Todsiinde zu Todsiinde schreiten®, d. h. die den Eigen-
willen zur Mitte und zum MaBstab ihres Lebens machen, werden norma-
lerweise durch ,augenscheinliche Lust* und durch ,Bilder sinnlicher Ge-
niisse und Liiste* in Bann gehalten. Dadurch bleiben sie ,je mehr in ihren
Lastern und Siinden® gefangen und werden noch tiefer in sie verstrickt.
Die personale, gottbezogene Tiefe reagiert ,bei solchen Personen auf die
entgegengesetzte Weise“. Sie rebelliert, indem sie die Menschen ,anstachelt
und ihnen mit Gewissensbissen zusetzt durch die innere Stimme der
Vernunft®.
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Wir alle kennen diese Zerrissenheit des Innern bei uns selbst und andern.
Zumal in Phasen unseres inneren Widerstandes gegen Gottes Weg erfah-
ren wir gegen schmerzlich-klares inneres Erkennen jene verlockend-ge-
fahrliche Versuchung: ,Auf das darfst du nicht verzichten! Wenn dir das
nicht gegeben wird, gehst du kaputt!“ —

Vertrauter vielleicht noch ist uns die Erfahrung, die in der zweiten Regel
beschrieben wird, weil sie unserm inneren Zustand normalerweise mehr
entspricht:

,Bei Personen, die intensiv bestrebt sind, sich von ihren Slinden zu reini-
gen, und die im Dienste Gottes unseres Herrn vom Guten zum je Bes-
seren ilibergehen, hat eine Weise statt, die ,,Gewissensangst”, (die oft nur
Angst vor Strafe oder Blamage ist); wir sind ,traurig” gestimmt, erleben
,Hindernisse®, die uns ,mit falschen Griinden® beunruhigen, ,,damit man
nicht weiter voranschreitet“. — Aus unserer personalen Gewissenstiefe
erwachsen ,Mut und Kraft, Trostungen®, bisweilen auch ,Trinen“ der
Dankbarkeit und ,Einsprechungen“. Vor allem aber erfahren wir eine
tiefe ,Ruhe“ als Geschenk, die ,alle Hindernisse weghebt und leicht
macht, damit man im Gutestun immer weiter voranschreite®.

Jeder von uns kennt auf dem Weg unserer Erneuerung solche ,Hinder-
nisse“: die Angst vor der ,Szene“ einer Mitschwester, auch die Angst,
~was werden die andern sagen“, Wir kennen die Versuchung zur Mut-
losigkeit: ,,Da ist ja doch Hopfen und Malz verloren“; — oder: ,Bilde dir
doch nicht ein, du konntest d&ndern, was Generationen vor dir versaumt
haben!“ — Und doch erfahren wir auch immer wieder jene tiefe Ermuti-
gung und Trostung aus der Tiefe, von der wir wissen, wenn auch nicht
immer voll Reflex, daB sie Kraftigung von Gott sind.

Ein Mensch, der in der gottoffenen Tiefe ,zuhause“ ist und von dort je
neu durch die Entschiedenheit des Herzens die Kraft empféngt, wird ge-
rade heute immer wieder die Erfahrungen dieser zweiten Regel machen
miissen: der inneren Traurigkeit und Angst der verwirrenden Scheinargu-
mente. Und doch wird er im je neu gewagten Vertrauen den Weg eines
gottorientierten Lebens je entschiedener gehen konnen. Dafiir gibt es
auch heute klare Beispiele. Gottes treue Hilfe ist auf diesem Weg die
Kraft.

Die Entschiedenheit fiir Gottes Willen ist ein Rei-
fungs- und ReinigungprozelB.

Die ,Reinigung des Herzens“ zu je totalerer Entschiedenheit fiir Gottes
Willen ist ein Reifungsprozef3, der schon lange vor unserem Noviziat be-
gonnen hat und bis ans Lebensende dauert.

Dabei gilt es, ,alle ungeordneten Neigungen von sich zu entfernen® (EB 1).
Was uns auf diesem Weg immer wieder blockiert, ist unsere ,Eigensucht®
(vgl. EB 189), oft verdeckt hinter vielen scheinbar ,verniinftigen® Wenn
und Aber. Wir reagieren bei unserer Erneuerungsarbeit oft wie jener
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reiche junge Mann im Evangelium. Er ging ,traurig des Weges, denn er
besaB ein groBes Vermdgen® (Mt. 19, 22). Er hatte verkannt, dall der
eigentliche Reichtum seines Lebens Christus gewesen wire. — Und ich
fiirchte, es kommt auch fiir uns der Tag, da wir uns entscheiden miissen,
ob uns dieser oder jener Besitz wichtiger ist als die konkret notwendige
Nachfolge Christi.

Wir werden uns immer klarer die Frage stellen miissen, was uns die
Gemeinschaft mit Christus eigentlich ,,wert® ist. Wir haben in den letzten
Jahren z.B. wieder den Wert der ,Heimatbesuche® entdeckt; gemessen
an der fritheren oft formalistischen Praxis ist das ein groBer Segen. Aber
es gilt trotzdem noch: ,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist
meiner nicht wert® (Mt. 10, 37). Das wollte ich bisweilen nicht nur jungen,
sondern auch sehr alten Schwestern entgegenhalten. Die ,ungeordneten
Neigungen® in unserem alltdglichen Ordensleben sind unzdhlig viele.
Sie wachsen immer nach wie ,Unkraut®.

Von Josef von Arimathda heilit es: er war ,ein Junger Jesu — freilich
im geheimen aus Furcht vor den Juden“ (Joh. 19, 38). Gegeniiber viel
aszetischem Formalismus fritherer Zeiten gibt es heute auch bei Ordens-
frauen Lebenslagen, in denen sie nicht mehr wagen, sich zur Radikalitét
ihrer Berufung zu bekennen — aus Furcht, sie seien nicht ,aufge-
schlossen“ genug. — Ahnliche Erfahrungen konnte man aus der Alltags-
erfahrung bei Alt und Jung ohne Schwierigkeiten vermehren.

Man muB sich von ichbezogenen Vorurteilen lésen.

Die Befreiung von Vorurteilen gehért wesentlich zur geistlichen Reifung
im Willen Gottes. Denn wie sich die Apostel langsam von ihren eigenen
Vorstellungen iiber das ,Reich Gottes“ l8sen muBten, so miissen auch
wir unsere selbstgebastelten und iiberkommenen Vorstellungen von
,Ordensleben® — auch von ,Erneuerung — immer wieder in Frage
stellen lassen. Wie uniiberlegt schnell sagen wir oft: ,Das war immer so
— oder: ,Die anderen haben das auch geéndert”. Die Wurzel solcher Ur-
teile ist oft nichts anderes als eine durch lange Ubung eingefleischte
Bequemlichkeit.

Wenn ich etwas mit Ungeduld oder aus Angst durchzusetzen versuche,
rat Ignatius, ich solle mich dadurch von meiner falschen Neigung be-
freien — daB ich das ,Gegenteil® von dem erbitte, was ich ungeduldig
will oder was ich fiirchte, damit ich bereit werde, dieses ,Gegenteil” zu
tun, sofern das Gottes Willen entsprichf.

Jemand meint z. B. ,Ich muB jetzt unbedingt in Zivil gehen!“ Ein anderer
hingt &ngstlich oder starrsinnig an seiner ,alten Tracht“. Der eine moge
sich bereit finden, zu beten: ,Herr, wenn du willst, bin ich bereit, bis an
mein Lebensende im alten Talar plus Rosenkranz herumzulaufen.“ Der
andere mége bereit werden, zu beten: ,Herr, wenn du willst, bin ich
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bereit, im modernsten Zivil zu gehen!“ — Nur so werden beide von ihrer
Ichverkrampfung frei und kénnen erst so das ,,Rechte® erspiiren.

Erst im Loslassen des Ichhaften widchst das geist-
liche Gespir.

Denn erst, wenn ich mein Inneres von allem Eigenwilligen, von allen je
neu beunruhigenden Angsten und starren Vorurteilen befreie, wird die
personale Tiefe im wahrsten Sinn des Wortes entdeckt. Erst so kann die
Sensibilisierung fiir die geistliche ,Ruhe“ und den ,Frieden Christi je
weiter entfaltet werden. Nur so wird die wahre ,Reinheit des Herzens®
moglich, Erst wenn wir je radikaler, d. h. von der Wurzel her lebend,
unser Leben gestalten, konnen wir hoffen, suchend den ,rechten Weg*
zu finden. Aus diesem Grund habe ich diesem ersten Punkt meines Vor-
trages den groBten Teil meiner Zeit gewidmet.

II. GOTTES WILLEN ENTSCHIEDEN SUCHEN

Wer wirklich entschieden ist, Gottes Weg zu gehen, ist auch bereit, diesen
Weg entschieden zu suchen. Ignatius schreibt von seinen eigenen Exer-
zitien, er wire bereit gewesen, ,einem Hiindlein“ zu folgen, wenn ihn
das den rechten Weg hitte weisen kénnen. —

Den Zusammenhang von Wollen und Suchen kennen wir auch aus unse-
rem eigenen Leben. Dazu ein harmloses Beispiel: Wenn mich irgendje-
mand bittet, ihn ,rasch® an die Bahn zu fahren, suche ich meinen Auto-
schliissel. Vielleicht bin ich sehr bald ,froh®, daB ich ihn nicht finde,
weil ich im Tiefsten doch nicht ,will“, Wenn ich selbst ,,unbedingt fahren
mub®, treibt mich meine Eigenliebe, alle Schubladen und Taschen drei-
mal ,,auf den Kopf zu stellen®. Ich rekonstruiere dann, wo ich den Schliis-
sel habe liegen lassen. Weil ich ,will“, suche ich, bis ich ,finde¥ Das
gilt auch fiir den Willen Gottes.

Die Betrachtumg der Hl. Schrift und der Konsgti-
tutionen.

Nicht umsonst sollen die Evangelien der Hauptinhalt unserer Meditationen
sein. Nur, wenn ich vom Heilswillen Gottes, wie er uns in Jesus Christus
geoffenbart wurde, je tiefer im Herzen durchdrungen bin, wird mein
Leben zur realen Nachfolge Christi werden kénnen. Deshalb sollte auch
die ,Lebensbetrachtung®, in der Leben und Wort Gottes meditativ zur
Einheit verwachsen, ihren festen Platz in unserm religiosen Leben haben.

Die konkrete Ausprigung unserer spezifischen Berufung zur Nachfolge
enthalten unsere Konstitutionen. Aufbauend auf der HI. Schrift zeichnen
sie die ,Lebensregel”, zu der wir uns in Freiheit verpflichtet haben.
Deshalb muf ich sie kennen und ihren geistlichen Sinn betrachtend zu
erfassen suchen. Dies gilt zumal heute, da die Konstitutionen gemdl dem
Auftrag der Kirche meist neu iiberarbeitet wurden.
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Wer die Hl. Schrift und seine ,Lebensregel® nicht zur Grundlage seiner
konkreten Lebensgestaltung zu machen bereit ist, sollte nicht meinen,
er konne , Gottes Willen“ im Alltag finden; denn sein Inneres lebt dann
im dauernden Widerstreit zur Grundlinie seiner Gemeinschaft, wodurch
das Erspiiren des tiefen inneren Friedens unméglich wird. Wer sich aber
im glaubenden Gehorsam vom Wort Gottes und den Satzungen prégen
148t, gewinnt als Frucht seiner Betrachtungen je tiefer das wahre Gespiir
fiir Gottes Wege. Dadurch wird er fihig und bereit, auch die profanen
Hilfen, die uns das Leben zum Finden des Willen Gottes anbietet, richtig
zu gebrauchen.

Die Welt-Realitdten ernst nehmen.

Die Welt mit all ihren vielfiltigen Gesetzen stammt vom selben Gott,
der uns die Offenbarung in Jesus Christus geschenkt hat. Deshalb ist
die ,Sach-Information“ eine geistliche Notwendigkeit. Fiir Baufragen
z. B. gelten die Gesetze der Architektur und Statik, fiir die , gottgewollte®
Bedienung einer Waschmaschine mufl ich mich nach der Gebrauchsan-
weisung richten. Fiir Zukunftsplanung brauche ich die Altersstatistik
und fiir Lebenskrisen den Psychologen. Fiir Schulfragen ist der Péddagoge
und der Politiker zustéindig. Wenn ich krank bin, muBl ich dem Arzt oder
der Krankenschwester gehorchen. Ja, der Theologe ist Sachverstédndiger
fiir Theologie, und man sollte ,Psychologie“ und ,Spiritualitit” sehr
wohl zu unterscheiden wissen.

Die Sach-Information muB aber — so notwendig und unersetzbar sie in
sich ist, — eingefligt werden in die Heils-Information der HIl. Schrift.
Denn ,SachgemifBheit kann fiir die Ordensleute — wie fiir jeden Chri-
sten — nicht letztes Kriterium des Handelns sein. Wie z. B. ein Neubau
zu gestalten ist, kann bei uns nicht nur unter architektonischer Riicksicht
entschieden werden, auch nicht nur unter finanzieller. Ahnliches gilt
flir Vertragsabschliisse des Okonomen, kurz: fiir alle Bereiche unseres
Lebens bis zur Arbeitsplanung und Entlohnung. In allem miite erfahr-
bar werden, daf wir Menschen sind, deren Lebensgestaltung von der
Liebesbindung an Christus geprégt ist, Menschen, die — auch als Ge-
meinschaft — unter dem Gesetz der apostolischen Armut stehen und
deren tiefste Lebenswurzel die Liebe Gottes ist. Dafiir ist ,geistliche
Personlichkeit” gefordert, nicht zuletzt in den ,profanen“ Bereichen unse-
res Lebens. Nur aus der gelebten Einheit von Welt-Offenheit und Glau-
benstreue zur Berufung werden wir fidhig werden, der Gefahr ober-
flachlicher Anpassung wie #dngstlicher Tatenlosigkeit zu entgehen. Mir
scheint, daB zu viel an unseren Erneuerungsbemiihungen unter dieser
inneren Zerrissenheit leidet. Wir &ndern hier und &ndern dort, ohne uns
ernsthaft genug zu fragen, wo echte Erneuerung ihre Wurzeln hat. Hun-
dert zerrissene Einzelaktionen garantieren noch keine Ganzheit, so wenig
wie tausend Blitter einen Friihlingsbaum garantieren. — Sie wissen,
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ich fordere Sachkenntnis. In vielen Gemeinschaften ist Sachkenntnis
sicher noch unterbewertet. Aber ,Sachgemé&fBheit” ist flir Christen nicht
der ,,Stein der Weisen®.

Den Rat anderer suchen und beachten.

Umfassende Sachinformation fordert notwendig die Bereitschaft, den Rat
anderer anzunehmen. Dies gilt nicht nur fiir Bereiche, von denen man
yhichts versteht“. Auch, wo ich selbst ,Fachmann® bin, ist mir nicht alle
Einsicht allein geschenkt. Das gilt auch fiir uns Geistliche. Gott schenkt
uns viele Einsichten erst durch andere; denn er will nicht, dafl wir nur
,mit ihm* gleichsam durch einen ,heiBen Draht“ verbunden sind. Gott
weil, daB wir unserm Stolz erliegen wiirden, wenn wir ,alles selbst®
wissen konnten.

Das ist der Grund, weshalb es in der Kirche insgesamt und seit den
frithesten Zeiten auch in unsern Ordensgemeinschaften verschiedenartige
2Rate“ und ,Konsulte“ gibt; denn die umfassende Sicht eines Problems
wird erst durch den vielseitigen Blick vieler mdglich.

Es gibt noch einen tieferen Grund: Unser Blick fiir das ,Rechte® ist
durch unseren Eigenwillen, unsere Vorurteile und Vorlieben vielfdltig
getriibt. Diese Fehlhaltungen flieBen in unser Urteil ein tfrotz ,besten
Willens“. Wenn wir uns von Menschen beraten lassen, von denen wir
wissen, daB sie uns nicht ,nach dem Munde“ reden, sondern in wahrer
Liebe dasselbe wollen wie wir, ndmlich den ,Weg Gottes”, dann nehmen
wir uns wirklich in unserer Hinfilligkeit ernst. Wer sich von andern nicht
raten lassen will, handelt nicht nur unklug, sondern leidet unter #ngst-
licher Selbstverliebtheit, was sicher falsche Eigenliebe ist. Den Weg Got-
tes kann er so nie finden.

Der Rat anderer aber kann nur Hilfe fiir die eigene Freiheit sein. Er
ist nie ,Rezept“. So falsch es wire, den Rat anderer in Hoflichkeit anzu-
héren, um das ldngst Beschlossene zu tun, so falsch ist es, sein eigenes
Urteil dem des Ratgebers kritiklos unterzuordnen. Der Rat des andern
dispensiert mich nicht von meiner eigenen Entscheidung. Nur die Griinde
des andern soll ich in meinem Innern erwigen, um zu priifen, ob sie
mit meiner gottoffenen Bereitschaft harmonieren. Meine Entscheidung
und die Verantwortung fiir meine Entscheidung sind unabschiebbar.
Gerade fiir uns Verantwortliche ist es wichtig, dies zu bedenken. So sehr
frither die Gefahr bestand, den Rat anderer, zumal ,Untergebener, gar-
nicht zu erfragen (was es auch heute noch geben solll), so sehr neigen
manche Obere heute in charakterschwacher Verantwortungsscheu dazu,
unter Berufung auf die ,Gewissensfreiheit jeder Entscheidung auszu-
weichen. Beides sind Fehlhaltungen, die sich gleicherweise katastrophal
auf eine Gemeinschaft auszuwirken pflegen.
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III. GOTTES WILLEN ENTSCHIEDEN WAGEN

Die Erkenntnis des Gottgewollten fordert die Tat.

Die Erkenntnis des Gottgewollten hat immer praktische Bedeutung. Das
,Rechte® zu suchen und zu finden, ohne es zu tun, wére in sich sinnlos.
Ohne die Tat wire die Erkenntnis eher Vorwurf als Entlastung. Es bleibt
wahr, was wir im ersten Vortrag als entscheidendes &uBeres Kriterium
erkannt haben: nicht das Reden, nur das Tun entscheidet.

Die Tat ist nicht nur Ziel des Erkannten. Sie ist auch Voraussetzung fiir
neue Erkenntnis. Denn wenn die Erkenntnis des Gottgewollten prakti-
sche Bedeutung hat, dann 148t uns Gott nicht den {ibernéchsten Schritt
erkennen, bevor wir nicht den néchsten Schritt verwirklicht haben. Dieses
Gesetz der Pidagogik Gottes ist im ganzen Heilsgeschehen sichtbar. Fast
méchte ich sagen: Gott ,darf* uns den zweiten Schritt nicht zeigen, bevor
wir den ersten getan haben, weil wir durch unser langes Zodgern beim
ersten Schritt den zweiten schon lange wieder ,vergessen® hétten. Und
ich bin iiberzeugt: manche Klage, man ,erkenne“ das Gottgewollte nicht,
hat im Nicht-Tun des schon Erkannten seinen Grund. Das Neue ,kann®
dann wirklich nicht erkannt werden.

Die wechselseitige Beziehung von Erkennen und Tun griindet in der
Hinordnung der menschlichen Freiheit auf die Gnade Gottes. Gott zeigt
am Anfang nie den ,ganzen® Weg. Erst im glaubenden Wagen des schon
Erkannten offnet Gott seinen Heilsweg mit uns ein Stiick weiter. Das
zeigt sich im Leben jener, die fiir uns vorbildhaft den Glauben gewagt
haben, vor allem bei Abraham und der Gottesmutter Maria. Das lehrt
uns auch unser eigenes bisheriges Leben, wenn wir es nur realistisch
tiberdenken. Denn unser Leben ist trotz aller ,Erkenntnis“ Wagnis im
Glauben. Gott bleibt der absolute Herr unseres Weges. Unser Weg ist
je neues Geschenk seiner Gnade. Wir wollen immer ,wissen“, wie es
sweitergeht®. Gott will nicht, dal wir unser Ja auf unser ,Wissen® griin-
den, sondern auf das Vertrauen in seiner Kraft (vgl. Gen. 12 ff; Apg. 1, 6 ff).

Unser Tun bedeutet je neues Wagen aus Glauben.

So sehr das Erkennen und Entscheiden fiir das Gottgewollte schon aus sich
Glaubenstat ist, so kommt dieser ProzeB doch erst in der Verwirklichung
zur vollen Ausreifung. Beim Erkennen und Entscheiden bleibt sogar die
Lésung von Eigenwillen und Menschenfurcht allzuleicht ,,Gedankenspiel®.
— Das ist ja die Gefihrdung aller ,Betrachtung®, auch langer Exerzitien.
— Erst in der Verwirklichung erweist sich die Festigkeit einer Entschei-
dung als echt. Erst in den harten Widerstéinden der Verwirklichung zeigt
sich, wie ernst der Mensch seine Entscheidung gemeint hat. Da zeigt sich
erst, ob trotz ,Beschliisse® und ,schriftlicher Entscheidung®“ (auch bei
uns Ordensleuten), die ,Angst vor der eigenen Courage®, das Zurlick-
schrecken vor den ,Folgen“ nicht doch stirker sind. Erst in der Praxis
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kann sich oft offenbaren, daf eine ,neue Idee“ oder , Gnadenanregung*
nur eine selbstverliebte Illusion war. So mancher ,Gute Wille* wird
unter dem Druck der Widerstinde bei der Verwirklichung als Halb-
herzigkeit oder gar als verstecktes ,Nein“ entlarvt. — ,Die Sonne bringt
es an den Tag.“

Wahrhaft ,geistlich® Erkanntes kann nur als Glaubenswagnis verwirk-
licht werden. Denn die ,Sicherheit®, dal eine Entscheidung ,richtig® ist,
gibt letztlich der ,Friede Christi”“. Noch viel mehr mull bei der Verwirk-
lichung dieser ,Friede“ Kraft und Halt sein. Dieser ,Friede® muB sich
gegen alle neu auftauchenden Widerstinde als ,reine Absicht” bewé&hren.
Bei ,MiBerfolg®, der oft nicht ausbleibt, bei vielfdltiger Kritik, die es
immer gibt, ist dieser ,Friede“ letztlich die einzige Stiitze. Vor allem
aber wire man ohne die Kraft solch gottgeschenkten ,Trostes” den Vor-
wiirfen, die aus der ,Verniinftigkeit“ des eigenen Inneren immer wieder
aufzutauchen pflegen, hilflos ausgeliefert; denn Gottgewolltes zu wver-
wirklichen, ist oft ein Weg im menschlichen Dunkel. Aber das sei auch
gesagt: wer sich selbst glaubend wagt, wird erfahren diirfen, daB die
Kraft des inneren Trostes stdrker ist als alle Hindernisse von innen und .
von auBlen. Wer die Tat im Glauben wagt, wird erfahren diirfen, daB
Gottes Lebenskraft je mehr die Starke seines Glaubens wird.

Ohne Glaubensvertrauen ist keine Heilungmoéglich.

Ohne Glaubensvertrauen koénnen sich unsere Entscheidungen nur auf
duBere , Verniinftigkeit® griinden; — oder man 14Bt sich inaktiv von den
»Gegebenheiten® schieben.

Wir diskutieren bei Ordensfrauen z. B. schon mindestens 10 Jahre. iiber
»Arbeitsiiberlastung®. Alle wissen, daB darin nicht nur viele Gebets-
schwierigkeiten, sondern auch echte Berufskrisen und Schlimmeres be-
griindet sind. — Und dann geht man — wie es den Anschein hat — wieder
zur ,Tagesordnung® iiber. Ohne gewagtes Glaubensvertrauen, aus dem
dann klare Entscheidungen erwachsen, ist ,Gottvertrauen® nur eine blin-
de VogelstrauBpolitik. Denn ,Jilinger“ und ,Freunde® Jesu sind wir nur
im Gehorsam gegeniiber seinem Willen (vgl. Joh. 15, 14).

Ohne Glaubensvertrauen wird auch die ,Ehelosigkeit® in der von uns
gelebten Form sinnlos. Wenn wir nur ehelos sein wollten, um mehr
arbeiten zu kénnen, muB sich iiber kurz oder lang die Sinnfrage unseres
Lebens stellen. Warum sollte die Appartementwohnung oder die Ehe
nicht geeigneter sein? Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen kann
eben nur aus der liebenden Wollens-Einheit mit Christus, d. h. aus der
Kraft Seines Friedens leben. Ohne diese Liebeskraft hat der Mensch
kaum die Moglichkeit, der menschlichen Sehnsucht nach liebender Ge-
borgenheit auf Dauer zu widerstehen. ,,Arbeiten® als , Krankenschwester®
kann man auch anders. Und manche sagen, man habe dann auch ,endlich
mehr Zeit zum beten®.
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Auch ,Gehorsam wird ohne Glaube sinnlos. Wenn die Begriindung von
Gehorsam nur im Funktionieren des Betriebes gesehen wird, nicht aber
mehr in der gelebten Treue zum Gottgewollten aus Vertrauen: woher
sollte dann die Kraft fiir eine ,dauernde Verfiigharkeit“ erwachsen? Wenn
der Gehorsam gegen das Gottgewollte nicht mehr Wurzel des Gehorsams
ist, wer wollte es dann veriibeln, wenn das Argument FuB faBt: wir sind
Erwachsene und brauchen niemand mehr, der uns ,,géngelt?

Ahnliches gilt fiir die Armut. Sie wird ohne Glauben zur Geldfrage, zum
Sozialprestige; denn das Loslassen des irdischen Besitzes ist nur im tiefen
Vertrauen auf jenen wahren Reichtum moglich, den wir jetzt schon im
Glauben als Anfangsgabe im Herzen erfahren diirfen und der bald unser
voller Besitz sein wird.

Ohne wagendes Tun im Vertrauen wiirden wir die Wurzel unserer Be-
rufung verraten. Deshalb kann unser Beruf zumal als Ordensleute nur
regeneriert werden, wenn wir das Gottgewollte je totaler zur Mitte unse-
res Lebens machen.

,Unterscheidung der Geister” als Hilfe zur gottgewollten Lebensgestal-
tung im Alltag ist also die Kernfrage unserer Zukunft iiberhaupt. Die
realisierte Nachfolge Christi muB in unserem Leben an erster Stelle
stehen. Jesus sagt: ,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der
mich gesandt hat und sein Werk zu vollenden® (Joh. 4, 34).

Wer nicht iBt, verliert seine Kraft. So erliegen auch wir, wenn wir nicht
_Seinen Willen tun®, unserer geistlichen Schwiche., —

Gott will von uns, daB wir ,viel Frucht® bringen (Joh. 15, 8). Das kon-
nen unsere Gemeinschaften nur aus Seiner Kraft. — Wie die Zweige am
Weinstock. Deshalb muB unsere je neue Bitte sein: ,Dein Wille geschehe!“
Wer sich so in die Verfiigbarkeit Gottes hineingibt, wird nicht mehr zwei-
felnd sagen miissen: ,Ich wiirde schon tun, was Gottes Wille ist, wenn
ich es nur wiiBte“. Er wird glaubend zu sprechen wagen: ,Siehe, ich bin
die Magd des Herrn. Mir geschehe nach deinem Wort® (Luk. 1, 38).

In so verwirklichter ,Marienverehrung” wird er erkennen, was Gott von
ihm fordert; denn die je tiefere Reinigung seines Herzens wird ihn
zur Erkenntnis fithren. — Und auch er wird selig sein in seinem Tun.
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C. Das gemeinsame Finden des Willens Gottes

Wo Gottes Geist unter Menschen wirkt, begriindet er ,Kirche“, d. h. Ge-
meinschaft der im HI. Geist Zusammengerufenen.

Im Vaticanum II heiBit es dazu:

»Gott hat es aber gefallen, die Menschen nicht einzeln, unabhingig von
aller wechselseitigen Verbindung, zu heiligen und zu retten, sondern sie
zu einem Volke zu machen, das ihn in Wahrheit anerkennen und ihm in
Heiligkeit dienen soll“ (Kirche 9).

Eine spezifische Lebensqualitit dieses ,Volkes Gottes® ist die , Einheit®
aus der Kraft der Liebe Gottes; diese Einheit in Christus ist das Glau-
benszeugnis der Kirche vor der Welt (vgl. Joh. 17, 11.21 ff).

Jede Ordensgemeinschaft ist wesenhaft Teil dieser Kirche: eine ,Eccle-
siola“ der durch ihr Charisma zusammengefiihrten Menschen. Als Jiinger-
gemeinde Jesu wollen und sollen diese Menschen ihren Weg gemeinsam
in dieser Einheit der Liebe Gottes gehen. Im gemeinsamen Suchen und
Finden des fiir sie Gottgewollten sollen sie ihren Anteil am Heilsauftrag
Christi und der Kirche in dieser Welt verwirklichen.

Jede einzelne Gemeinschaft hat dabei ihren spezifischen Beitrag einzu-
bringen, geméiB ihrem spezifischen Charisma. Wie sich dieser Beitrag je
neu konkret zu verwirklichen hat, kann man weder in »Satzungen® nie-
derlegen noch sonst in ,Biichern® lesen; denn Satzungen sind nur das
»Rahmenprogramm®, das je neu mit Leben erfiillt werden muB. Man
kann sich auch nicht einfach an den sogen. , Zeichen der Zeit® orientieren;
denn nicht alle Zeichen der Zeit sind vom Hl. Geist. Vor allem aber muf
die spezifische Antwort auf diese Zeichen der Zeit gefunden werden —,
gemilB der spezifischen Gnadengabe einer Gemeinschaft. Das ist ohne
den Blick auf Gott nicht méglich.

Deshalb ist es die Verpflichtung aller in einer Gemeinschaft, besonders
aber der Verantwortlichen, gemeinsam zu suchen, um den gottgewollten
gemeinsamen Weg in die Zukunft zu finden. Diese geistliche Verant-
wortung kann der einzelnen Gemeinschaft weder von der ganzen Kirche
noch von den libergeordneten Instanzen, d.h. vom Konzil, der Synode,
den Bischéfen oder Ordensreferenten, auch nicht von der VOD, abge-
nommen werden. Denn das spezifische Charisma einer religiosen Ge-
meinschaft ist nur in ihren Mitgliedern lebendig. Vor allem sollte es in
jenen lebendig sein, denen die juristische Verantwortung fiir die Ge-
meinschaft iibertragen wurde. —

Es geht in diesem Vortrag um diese situationsgerechte Verwirklichung
der Erneuerung einer Gemeinschaft. So stellt sich die Frage nach der
spirituellen Gestaltung eines Generalkapitels. Das Generalkapitel re-
présentiert ja die Gemeinschaft als solche. Und zumal dort muB die spe-
zifische Spiritualitit der Gemeinschaft lebendig sein. Ahnliches gilt fiir
die spirituelle Grundhaltung des ,Generalrates® (oder wie das héchste
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Leitungsgremium einer Gemeinschaft sonst genannt wird). In abgewan-
delter Form betreffen meine Darlegungen den Geist eines Hauskonsultes
oder anderer beratender bzw. beschlieBender Arbeitsgruppen, die zumal
in jiingster Zeit auf verschiedene Weise in den Gemeinschaften einge-
richtet wurden, um bei der Entscheidungsfindung zu helfen.

Was ich hier darlege, sind in kurzer Form die gemeinschaftsbezogenen
SchluBfolgerungen aus den zwei vorangegangenen Referaten. Das klas-
sische Vorbild solcher gemeinsamer Beratungen ist flir uns Jesuiten die
,consideratio primorum patrum®, d.h. die gemeinsamen Uberlegungen
unserer ersten Mitbriider um Ignatius im Jahr 1539, wihrend deren sie
sich entschlossen, auf Dauer gemeinsam der Kirche zu dienen und sich
als ,Gesellschaft Jesu“ zusammenzuschlieBen. Ahnliches wird aus alter
und neuer Zeit aus anderen Gemeinschaften zu berichten sein.

Mein Vortrag gliedert sich parallel zum gestrigen in drei Teile:

I. Die gemeinsame Bereitschaft fiir Gottes Weg,
II. Das gemeinsame Suchen,
III. Die gemeinsame Entscheidung.

I. DIE GEMEINSAME BEREITSCHAFT FUR GOTTES WEG

Eine Gruppe, die fiir sich (und stellvertretend fiir andere) Gottes Weg
in die Zukunft finden will, braucht zuerst die Liebe zur Nachfol-
ge Christi gemd0B dem Evangelium und die Liebe zur spe-
zifischen Berufung ihrer Gemeinschaft, wie sie in den Konstitutionen
dargelegt ist. Deshalb sollte man fiir das Generalkapitel und dann speziell
fiir den Generalrat Menschen auswiéhlen, die in ihrer Gemeinschaft mit
der ganzen Kraft ihres Herzens ,zu Hause® sind, die sich fiir das Wohl
dieser Gemeinschaft in der Kraft der Liebe Chnisti verzehren lassen
wollen.

Hier stellt sich die leidvolle Frage, nach welchen Grundsitzen die Mit-
schwestern die Kapitularinnen bestimmen. Sie sollen doch nach allge-
meinstem Kirchenrecht die Gemeinschaft als ganze représentieren. In der
Entstehungszeit konnte sich noch die ganze Gemeinschaft versammeln;
in dieser Griinderzeit war auch noch das Charisma in erster Kraft le-
bendig. Wenn die Gemeinschaft aber 2000 Mitglieder hat, dazu heute
groBenteils iiberaltert, besteht die uns allen bekannte Gefahr, Kapitu-
larinnen rein nach soziologischen oder gruppenegoistischen Gesichts-
punkten auszuwihlen. Verstehen Sie mich recht! Ich meine, das Gene-
ralkapitel sollte die dem Hl. Geist verfiighare und ihr Charisma lebendig
lebende ,creme de la creme® der Gemeinschaft sein. Dazu kann die
Kiichenschwester genauso gehéren wie die Oberstudiendirektorin, die
alte Schwester so gut wie die junge.

Entscheidend erscheint — bei aller realen Kenntnis der Zeit- und Welt-
situation, die sicher auch gefordert werden muf —, daB die Frauen von
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ihrer gelebten Glaubensiiberzeugung und vom Vertrauen in ihre eigene
Berufung getragen werden. Wenn 40 Schwestern nur zusammenk&men,
um dariiber zu jammern, wie ,schlecht unsere heutige Welt sei, wenn sie
sich eher vom #dngstlichen Blick in die Vergangenheit statt von der Zu-
versicht, die Gottes Geist gibt, leiten lieBen, dann wiirde jene Kraft zur
Tapferkeit fehlen, ohne die der Weg in die Zukunft nach gottgewollten
MaBstiaben unmoglich ist.

Andererseits sollten sich die Frauen bei aller Bereitschaft fiir die Zu-
kunft durch ihr geduldiges Ausharren inmitten ihrer oft schweren All-
tagsverpflichtungen empfehlen koénnen. ,Geduld“ ist wie die Freude
oFrucht des Geistes“. Sie wichst aus der Liebe Christi und erweist sich
in aller ,Drangsal® als stark (vgl. Rom. 5, 3 f; Gal. 5, 22). Konkret meint
das: die Kapitularinnen sollten — unbeschadet ihrer persénlichen Mei-
nungen — sich durch gelebten Gehorsam im religidsen und funktionalen
Bereich in ihrer Gemeinschaft bewéhrt haben. Es gibt nicht nur eine
dngstliche, sondern auch eine ungeduldig ichbezogene Oberfldchlichkeit,
die in der ,,Flucht nach vorn“ genauso wie die Angst das echte Glaubens-
wagnis scheut.

Was also ein Generalkapitel ,erreichen” kann, hingt heute wie ehedem
vom ,,Geist“ der gesamten Gemeinschaft ab. Denn aus allen und durch alle
werden die Kapitularinnen gewé&hlt. Deshalb kann ich fiir eine tragfihige
Erneuerungsarbeit nicht intensiv genug auf die geistliche Weiterbildung
an der gesamten ,Basis“ hinweisen — sofern und soweit das im kon-
kreten Einzelfall moglich ist.

Wer als Gruppe den Willen Gottes gemeinsam finden will, braucht folge-
richtig die Bereitschaft, sich von eigenwilligen Wiin-
schen zu befreien; denn auch Kapitularinnen und Oberinnen haben
und behalten ihre ,ungeordneten Neigungen® (vgl. EB 1).

Das bedeutet zunéchst die innere Beweglichkeit, die eigene vorgefaBte
Meinung in Frage stellen zu lassen. Dies wére z. B. nicht gegeben, wenn
jemand durch seine psychische Konstitution oder willentlichen Starrsinn
ofestgefahren® ist. Wiirde z. B. jemand sagen: ,Diese Ansicht habe ich
mir daheim mit meiner Gruppe gebildet. Die werde ich auf dem Kapitel
unter allen Umstdnden durchzusetzen suchen®, dann wiirde eine solche
Schwester die ,Gruppe daheim® hoher werten als das Gemeinwohl, wo-
fiir sie gewi#hlt wurde. Schwerer wiegt, daB sie dem Geist Gottes wil-
lentlich die Moglichkeit nehmen wiirde, auch noch wéihrend des Kapi-
tels realen EinfluB auf ihre Entscheidungen zu nehmen. Die geforderte
Beweglichkeit meint natiirlich nicht, man solle und diirfe nicht mit allem
Nachdruck seine eigene Ansicht mit allen Griinden gezielt vortragen und
verteidigen. Schon gar nicht sollen obige Sitze eine Verteidigung jener
sein, die gar keine personliche Meinung haben und sich immer nur nach
den ,andern“ richten. ,Sich selbst in Frage stellen lassen® ist gefordert.

392



Nur wer sich vom eigenen Starrsinn befreien will, wird fihig, auf den
guten Willen der anderen zu vertrauen und deren Meinung ernst zu
nehmen, auch wenn sie mit der eigenen nicht iibereinstimmt. Diese ,Ehr-
furcht® vor dem anderen wiirde fehlen, wenn z. B. jemand mit folgender
Einstellung in die Beratung kime: ,Das sind ja doch alles Dummkopfe!
Denen werde ich es schon mal zeigen!“ — Da kime nichts Geistliches
heraus; denn es wiirde das Vertrauen fehlen, daB Gott auch Herz und
Rinsicht eines ,Dummkopfes® noch zu wenden vermag, oder daf auch
im Unbedeutenden (,,Unterentwickeltsten*) Gottes Liebe und Erkenntnis
wirken kann. Im Selbstsicheren besteht auch die Gefahr geistlicher Apa-
thie oder Mutlosigkeit: ,, Ach, ,die’ sagt wieder was! Ich weill schon, was
da fiir eine ,Platte’kommt. Die kann reden, was sie will. Das erreicht nicht
mal mein Trommelfell!“ Hier fehlt die Offenheit gegeniiber den Griinden
des anderen. So fehlt dann spiter nicht nur die nétige Information fiir die
Entscheidung. Solche Antipathie verdeckt auch die eigene Tiefe und 148t
deshalb nicht in , Reinheit des Herzens“ die Entscheidung finden.

AuBer Antipathie verstellt Menschenfurcht als gewisse ,Reverenz-Angst®
die geistliche Offenheit. Solche Angste zeigen sich nicht nur gegentiber der
~Wiirdigen Mutter®, sondern auch gegeniiber ,meiner fritheren Novizen-
meisterin® — oder bei einer ,aufgeschlossenen Gruppe“, vor der ich
nicht ,riickschrittlich® erscheinen will. Wer sich von solchen Angsten
nicht mit echter Tapferkeit befreit, wird kaum wagen, das innerlich Er-
kannte auszusprechen. Was man ,sagen will®, bleibt dann ,im Hals
stecken®. Damit verweigert man nicht nur dem Geist die Moglichkeit,
evtl. das ,Seine“ zu duBern. Man wird durch sein angstvolles Schweigen
u. U. auch mitschuldig an Fehlentscheidungen der ganzen Gruppe, weil
man ihr den eigenen Beitrag ,aus Riicksichtnahme* verweigert.

Gemeinsame Entscheidung braucht vor allem die gemeinsame Bit-
te um den Gnadenbeistand Gottes. Denn eine gottbezo-
gene Entscheidung kann nie allein aus Diskutieren erwachsen. Im Kern
ist sowohl die Einheit des Wollens wie auch die rechte Entscheidung
Geschenk der Gnade.

Dazu reicht nicht das ,,Veni Creator® am Anfang oder vor einer Wahl
die ,Messe zum Hl Geist“. Das soll nicht unterbewertet werden. Trotz
einer ,vollendeten Liturgie® kann aber Parteiung, ja sogar innere Feind-
schaft bleiben. Erst wenn ich mein Herz von der Mitte her umformen
lasse, wird das Gebet zum Segen fiir die folgenden Beratungen.

Durch das gemeinsame Beten, wozu auch personliche Gebete in Gemein-
schaft gehéren kénnen, wird das gegenseitige Wohlwollen langsam zum
zwischenmenschlichen Vertrauen. Denn daB ich dem andern wirklich
»trauen® kann, ist nicht nur Frucht zwischenmenschlicher Kontakte, Dazu
muB eine Tiefe erdffnet werden, die letztlich nur Gott schenken kann.
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Die ,Einheit des gleichen Wollens“ griindet in der Einheit der Herzen,
die Frucht fiirbittender Bereitschaft ist.

Erst auf dem Grund solch geistlich-menschlichen Wohlwollens und Ver-
trauens wird jene Atmosphére moglich, in der die ,Frucht des Geistes”
als ,Liebe, Freude, Friede“ wachsen kann. Es ist deshalb gut, daB Ent-
scheidungen nicht zu Beginn der Treffen erfolgen. Das gilt vor allem fiir
Wahlen. Denn wenn eine Gruppe nicht zuerst ,ein Herz und eine Seele”
hat werden koénnen, mag zwar alles ,,juristisch unanfechtbar“ abgewickelt
worden sein; eine ,,geistliche Entscheidung® ist kaum moglich.

Vielleicht haben Sie bei dieser unserer Tagung in Anlage und Durch-
fiilhrung etwas von diesem Gesetz des Reifens gespiirt. Erst wo im Zu-
sammensein die Freude des Herzens durchbricht zum ,,Sich iibereinander
freuen diirfen“, was mitschwesterlich und doch nicht nur mitschwester-
lich ist, erst da ist jene Gemeinschaftsreifung erfolgt, die gottgefillige
Entscheidungen in Gemeinschaft moglich macht.

II. DAS GEMEINSAME SUCHEN DES RECHTEN

Um gemeinsam das , Rechte® suchen zu kénnen, bedarf es vor allem einer
vollen Informations- und Aussprache-Freiheit.

Zu einem bestimmten Fragepunkt muB die Sachinformation von wirklich
Sachkundigen vorgetragen werden. Die verschiedenen Blickpunkte des
Problems sollen ausgeleuchtet werden; denn ein einzelner ,Spezialist®
hat notwendig einen begrenzten Blickwinkel. Dies gilt fiir jeden Fach-
mann und fiir jedes Sachproblem. Wo man gezielt Sachinformation unter-
schldgt, wo man sich nur ,Lehrer nach eigenem Wohlgefallen® aussucht
— das gilt fiir Theologie so sehr wie fiir Architektur —, dort manipuliert
man nicht nur die Beratenden, sondern man verbietet letztlich dem
HI. Geist, die Beratenden zu einer ,abgerundeten® Entscheidung fiihren
zu kénnen.

Noch schlimmer sind gezielte Fehlinformationen zu werten. Das wire
dann nicht nur Unterschlagung, sondern Falschmiinzerei. Aber wenn die
Kasse nicht stimmt, geht es wenigstens nur um Geld. Hier geht es um
die Verhinderung der Moglichkeit, Gottes Weg zu finden. Man mag sol-
ches Tun noch so einsichtig und fromm begriinden (z.B. ,,um groéBeres
Unheil zu vermeiden“). Im Grunde versucht man, den Teufel durch
Beelzebub zu vertreiben. Frieden bringt das nie.

Nach der Entscheidung niitzt es wenig, wenn man sagen kann: ,Der
Herr Professor X hat doch gesagt . . .“ Vor dem Urteil des Gewissens
zdhlt nur der ,Friede“, aus dem allein wahre Sicherheit erwachsen kann.
Der Ruhm, ,meinen Willen“ der Gruppe aufgedringt zu haben, dauert
kurz; und sicher kennt die Schwester Y einen anderen Professor Z, der
,unsere® Entscheidung als ,hoffnungslos“ beurteilt. — Deshalb ist die
umifassende Sachinformation fiir die Entscheidung unersetzbar.
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Die verschiedenen Standpunkte erfordern, daB Meinungsverschiedenhei-
ten in der Gemeinschaft offen ausgetragen werden. Es wéare nicht nur
unnatiirlich, sondern unglaubwiirdig, wenn von Anfang an alle ,einer
Meinung® wiren. Da wire eher zu vermuten, dafl die Probleme durch
einen ,Mantel der Liebe“ verdeckt sind. Darunter sitzt und verbreitet
sich dann das ,Geschwiir®. Wo die offene Diskussion manipulierend abge-
wiirgt wird, soll keiner glauben, zu einer gottgefélligen Entscheidung
finden zu konnen. Wo eine Minderheit unterdriickt wird und dann, von
innerer Wut bedrédngt, resigniert ,abschaltet, kann nie jenes Milieu
wachsen, in dem echt geistliche Entscheidungen mdglich werden. Man
sollte vor Explosionen der Affekte nicht erschrecken. Wenn einer lauter
redet als der andere, wenn einer ,auf den Tisch haut® oder wverdrgert
fiir kurze Zeit den Raum verldBt (selbst wenn er dabei die Tiir zuge-
schlagen hat), so ist das sicher keine Katastrophe. Viel schlimmer ist es,
wenn sich Angst verbreitet. Wer Angst vor Auseinandersetzungen hat,
nimmt den Menschen mit seiner Affektwelt nicht ernst genug. Vor allem
iibersieht er, daB auch die tiefe Sehnsucht nach Wahrheit so grof sein
kann, daB sie nicht scheut, wie ein Vulkan viel iiberlagernde , Asche®
herauszuschleudern, bevor ihr ,Feuer® den Weg nach auflen findet.

Zumal in unserer heutigen Situation und besonders in Frauengemein-
schaften sind iiber Jahre verdringte Affekte nicht selten. Sie haben tiefe
oInfektionen“ in der Psyche hinterlassen und bedrohen oft auch die
Gnade des Berufes. Wo einer ,explodiert“, sind noch echte Krifte ver-
borgen, bei Jungen und Alten. Wer noch zu ,explodieren” wagt, hat in
der Tiefe noch Zuversicht. Und wir wissen alle, daB man sich oft erst
nach solchen Ausbriichen ,recht versteht®.

Die volle Information und offene Diskussion, nebst gelegentlichen , Explo-
sionen®, ist in wahrer Weise nur auf jener Grundlage mdglich, von der
ich im ersten Punkt gesprochen habe.

Nur wo die Gemeinschaft durch die gemeinsame Bereitschaft fiir die Wege
Gottes im Grund geeint ist, wird sie durch Auseinandersetzungen nicht
zerrissen. Wahre Einheit hdngt némlich nie an der Gleichheit der Meinun-
gen. Wo Einheit im gemeinsamen Wollen des Wahren ihren Grund hat,
kénnen ihr selbst ,Boxkémpfe mit harten Bandagen“ nichts schaden.
Selbst verhirtete Auffassungen konnen sich dndern, wenn echtes Wohl-
wollen die Gemeinschaft eint; denn wer sich dndert, braucht keine Angst
zu haben, sich zu ,blamieren“. Dieses Wohlwollen gibt ihm das ,Recht®,
sich dndern zu ,diirfen®. (Einer meiner Professoren sagte einmal: ,,Solange
ich noch nicht neunzig bin, behalte ich mir das Recht vor, meine Meinung
zu dndern!“) —

Wo Einheit im Wollen da ist, wird keiner dem andern aus seiner geén-
derten Meinung einen himischen Vorwurf machen; und keiner braucht
sich deshalb in seiner Meinung trotz besserer Einsicht zu verhidrten. Wo
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gegenseitige Liebe lebendig und so die Kommunitdt in ihrem Kern ,heil”
ist, wird auch das ,Sich entschuldigen“ nicht zum ,Problem“, denn wer
den andern annimmt, wie er eben ist, gesteht ihm das ,Recht zu, sich
,daneben zu benehmen®, in der Erkenntnis, daB jeder seine spezifischen
Schwichen hat — wie seine Gnadengaben. Wo Bereitschaft zum Ver-
zeihen ist, wird sich jede Spannung entschirfen lassen. Man wird sogar
sagen kénnen: ,In der Form habe ich mich vergriffen; in der Sache kann
ich mich nicht indern.* — Wo also das Evangelium ernst genommen wird
(— ,Vergib uns unsere Schuld . . .“ —), wird die Gnade fruchtbar werden
kénnen. So wird jener ,Friede Christi“ je mehr alle ergreifen. Dann
werden in der Gruppe je mehr bereit werden, ihren Eigenwillen und ihr
MiBtrauen, was oft dasselbe ist, abzulegen und diesen Frieden zum MaB-
stab ihrer Entscheidung machen.

III. DIE GEMEINSAME ENTSCHEIDUNG
Vor der Entscheidung miissen die Affekte abklingen.

Eine ,gute“ Entscheidung kann némlich nur aus dem ,Frieden“ geboren
werden. Wo eine Diskussion noch ihre ,Wellen schlagt®, kann man die
,Tiefe“ nicht unverzerrt sehen. Das weill jeder, der schon einmal den
Grund eines Sees oder auch nur eines Schwimmbeckens ,in Ruhe“ be-
trachten wollte. Ahnlich wie die Lichtbrechungen eines unruhigen Was-
sers tritben auch die Affekte — Angst oder Zorn — den klaren Blick.

Es ist klug, zwischen Diskussion und Abstimmung eine Pause ein-
zulegen. Wir selbst haben das am gestrigen Nachmittag erlebt. Man
braucht vor einer verantworteten Entscheidung einen ,klaren Kopf“. Man
muB wieder ,zu sich selbst* kommen. Dann erst wird wirklich moglich,
daB wihrend der Aussprache mancher ,aufler sich geraten® darf. — Bei
uns Jesuiten muB beim Generalkapitel zwischen der Sachaussprache und
der Entscheidung eine ganze Nacht liegen, damit man die Sache nochmals
yiiberschlafen“ kann. Solche Klugheit vergit man oft ,im Eifer des
Gefechts®, obwohl man im Innern dazu stehf und es auch ,weif“. Dann
ist es gut, wenn jemand darauf hinweist. Ein solcher ,Antrag zur Ge-
schiftsordnung® ist immer sinnvoll.

Manche meinen, in der ,Pause“ eifrig weiterdiskutieren zu sollen. Dann
wire sie nicht notig gewesen. Sie hat einen tieferen Sinn. Selbst wenn es
nur eine kurze ,, Verschnaufpause* wire, sollte man sie nutzen, um innerlich
,zur Ruhe* zu kommen; dazu hilft das tiefe Atmen sicher. Jene Ruhe
aber, aus der gottbezogene Entscheidungen erwachsen miissen, sollte noch
einiges tiefer sein. In unseren Satzungen und Regeln heiBt es da, man
solle sich ,in Domino® sammeln, d. h. man solle sich in Gott versenken,
um nochmals personlich mit Thm zu ,erspiiren“, was Er will. Man soll
sich im Gewissen priifen, ob man auch noch in ,vier Wochen“ zu seiner
jetzigen Entscheidung zu stehen bereit ist.
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Die Regeln des hl. Ignatius, ,eine heile und gute Wahl zu treffen®, raten,
ich solle mir ,einen Menschen vorstellen, den ich nie gesehen noch ge-
kannt habe und ihm seine ganze Vollkommenheit wiinschen; dann er-
wigen, was ich ihm sagen wiirde, daf er tun und wéhlen solle zur je
groferen Ehre Gottes unseres Herrn und zur groBeren Vollkommenheit
seiner Seele. Und auf gleiche Weise verfahre ich mit mir selbst und halte
mich an die Regel, die ich fiir den andern aufstelle”. (EB 185). Das er-
scheint zunichst als Psychologie; aber es ist der wahre Weg zur Selbst-
losigkeit meiner Entscheidung. ,Andern zu raten“ wissen wir ja meist
schneller als uns selbst. —

Noch radikaler ist die andere Wahlanweisung: ,Gleich als wire ich in
der Todesstunde, erwige ich die Form und das MaB, die ich dann bei
der Art und Weise der gegenwirtigen Wahl eingehalten zu haben wiinsch~-
te . . .“ (EB 186). ,Ich betrachte und erwige, wie mir am Tage des Ge-
richtes zumute sein wird, und ich iiberlege, wie ich dann wiinschte, in der
vorliegenden Sache entschieden zu haben; und die Regel, die ich dann
befolgt haben méchte, mache ich mir jetzt zu eigen, um mich in jener
Stunde voller Freude und Wonne zu finden® (EB 187). Das ist existen-
ziell ,im Alltag® gelebter Glaube! Wer hier unter Erwachsenen von
,Angst-machen“ reden wollte, nimmt seine eigene Zukunft zu wenig
ernst. In einer Zeit des Krebses und der tiglichen Verkehrstoten wére das
licherlich! — Wer aber so ,,in Domino“ sein Leben in den Gesamtrahmen
hineinstellt — wozu auch die Zeit nach dem Tode gehort! — wird in der
Zeit zwischen Beratung und Entscheidung alle falsche Angst vor den
+Folgen“, auch vor seinem engstirnigen Eigenwillen oder vor den ,an-
dern® iiberwinden konnen. Denn er stellt sich letztlich in die Entschei-
dung, ob ihm das ,Lachen zuletzt* (,Freude und Wonne) wichtiger ist
als ein Augenblickserfolg.

Deshalb ist iiberall dort Vorsicht geboten, wo es um ,rasche Entschei-
dungen® geht, als handle es sich um die ,letzte Chance“. In der Werbung
ist dies das gute Recht der Manager. Wo es sich aber um Entscheidungen
im , kirchlichen Bereich® handelt, sollte man hellhorig werden, wenn nach
stundenlangen Verhandlungen buchstiblich in den letzten finf Minuten
etwas ,ganz Wichtiges“ und ,Unaufschiebbares zur Entscheidung ange-
boten wird. Das erscheint mir als pure Manipulation: Alle haben schon
die Hand an der fertig gepackten Aktentasche und wollen ,endlich heim®.
Wenn man sich von solchen Machenschaften bluffen 14Bt, steht man fiinf
Minuten spéter vor der Saaltiir und ,greift sich an den Kopf“, wie man
~nur so dumm sein konnte“. Solche Dummheiten kann man sich ersparen,
wenn man — wie die andern — die Manipulationstechniken studiert:
nicht um selbst andere ,um den Finger zu wickeln”,sondern um sich vor
solchem Unheil zu bewahren.
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Hinter dem Manipulierenden steht immer die eigene Angst und Schwai-
che; denn er weiB sehr wohl, daB er auf ,normalem® Weg nie zu seinem
Ziel kidme. Manipulation kann nie zu einer ,geistlichen“ Entscheidung
fliihren, auch wenn iiber einem solchen BeschluB stehen wiirde: ,Der
Heilige Geist und wir haben entschieden® (vgl. Apg. 15, 28). Die Ausein-
andersetzungen und Abkldrungen des Apostelkonzils zeigen uns einen
anderen Weg.

Auch in Gruppenentscheidungen ist dem normalen
Gewissen zu folgen. Denn es handelt sich um Entscheidungen,
die zu einem gottbezogenen Urteil fithren sollen. Das personale Gewissen
,in Domino® ist auch hier die alleinige Instanz, die z&hlt.

Die Beauftragung von Gruppen oder Parteien innerhalb einer Kommu-
nitdt ist bei Entscheidungen vollkommen unbedeutsam. Der Auftrag, den
man evtl. durch solche nicht am Kapitel beteiligte Mitbriider oder Mit-
schwestern erhalten hat, besteht hochstens solange, als man mit seinem
eigenen Gewissen hinter dieser Ansicht stehen kann. DaB man in der
Diskussion diese Griinde vortragen sollte, erscheint mir selbstverstdnd-
lich. Aber die Wahl in ein Kapitel ist eine Beauftragung durch die ganze
Gemeinschaft, auch wenn die konkrete Wahlordnung eine Wahl nach
Hiusern oder Altersgruppen vorsieht. Keiner ist nach dem Kapitel ver-
pflichtet, sich vor den andern daheim zu ,rechtfertigen“, ob er in
deren ,Sinn“ gestimmt habe. Umgekehrt erscheint mir jede Kapitularin
verpflichtet, ihre Meinung und deshalb auch Entscheidung zu &ndern,
sofern sie im Gewissen, d.h. ,in Domino“, zu einer anderen Einstellung
gekommen ist. Anders wiirde ein Kapitel zu einem voll-demokratischen
Gremium, das nicht mehr den Anspruch erheben sollte, ,Gottgewolltes”
zu suchen und zu finden.

Diese klaren Worte sind nicht ohne reale Bedeutung. Ich erinnere mich
an eine Gemeinschaft — nicht im Bereich der VOD —, wo Schwestern
einer Kapitularin spiter Vorwiirfe machten, sie sei ,jumgefallen®, weil
man nach langer Aussprache eine Entscheidung, die denen ,,daheim® nicht
zusagte, einstimmig gefdllt hatte. Es ist keine Schande, im Gebet unter
dem Eindruck der Griinde anderer und unter der Anregung des inneren
Friedens ,,umzufallen!

Bei 6ffentlichen Entscheidungen wire es klug, wenn bestimmte Reverenz-
Personen einer Gemeinschaft mit ihrem Urteil zunédchst zuriickhalten
wiirden, weil sie sonst die Entscheidung, zumal bei schwachen Person-
lichkeiten, in dieser oder jener Richtung beeinflussen kénnten. Wenn viele
auf eine bestimmte Person schauen, wie ,die’ entscheidet, ist sicher die
Gottgefilligkeit bezweifelbar, —

Es soll ja auch solche geben, die sich gezielt immer fiir das ,Gegenteil®
entscheiden. — Sicher ist es ein erstrebenswertes Ziel, daB méglichst
wenig derart ,Menschlich-Gesinnte® ins Kapitel gewéhlt werden.
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Eine dritte Gefdhrdung der echten personalen Gewissensentscheidung ist
die affektbetonte Werbung fiir Personen oder Sachentscheidungen, auch
der ,Stimmenfang®. ,Stimmen Sie doch so wie wir; dann bringen wir
es durch!“ — Das nenne ich moralische Bestechung. Ich meine, man sollte
sagen: ,Stimmen Sie, wie Sie es vor Gott verantworten kénnen!* Dann
mag manche Entscheidung ,anders“ laufen, als ich es fiir die ,Rettung
der Welt“ fiir wichtig halte. Hinter affektbetonter Werbung steht — auch
bei ,bester Absicht® — nicht nur die Angst, ,,anders® wiirde die Gemein-
schaft Schaden leiden, sondern auch mangelndes Vertrauen, daf Gott
die ,Faden® trotz allem in der Hand behilt, — meist aber fromm getarn-
ter Eigensinn. — Angst in jeder Verkleidung schadet. Sie ist nie ein
Kriterium, das den Weg Gottes zeigt. Hier sollte man raten: » Widersteh
der Angst, daB ,sonst’ die Welt untergeht oder deine Kongregation! Biete
ihr die Stirn! Und wenn Du dann immer noch meinst, ,s0’ abstimmen zu
,miissen’, dann tue es!* — Denn wir sind doch nur ,Helfer® Gottes —

auch im Generalkapitel.

Auch in geistlichen Gremien gibt es ungeistliche
Entscheidungen. Dies ist eine unbezweifelbare Tatsache.

Es gibt das Abzihlen starrer Meinungen. Da ist es dann nicht anders als
in jeder Demokratie. Man weil schon vorher das Ergebnis, wenn man
nur die Hintergriinde kennt. Eine solche ,,Wahl“ ergibt nur das Stimm-
verhiltnis verschieden gelagerter ,Dickkopfe“. Mehr steht nicht dahinter.
Mit dem , Heiligen Geist* hat eine solche Abstimmung nichts zu tun.

BEine andere Form ungeistlicher Entscheidung liegt dann vor, wenn eine
gezielte Manipulation gelingt. Man setzt die ,andern“ unter Druck: durch
Angstigung oder Versprechen. Solche ,Wahlen“ haben wir im politischen
Bereich schon immer erlebt und erleben sie jéhrlich neu. Ahnliches gibt
es auch in ,geistlichen” Gremien. Hier sind solche Praktiken noch ver-
werflicher. Ich halte sie fiir eine Beleidigung Gottes.

Absolut unbezweifelbare ,,geistliche Entscheidungen® in Gemeinschaft gibt
es — nach katholischer Lehre — nur im Okumenischen Konzil, wenn es
in klarer Absicht eine Glaubens- und Sittenlehre in letzfer, allgemein-
giiltiger Instanz entscheiden will. Nur hier ist die Identitdt zwischen
Abstimmung und Wollen Gottes unbezweifelbar. Hierfiir verbiirgt sich
Gottes Geist selbst. In allen anderen Entscheidungen gelten jene Grund-
sitze, die ich in meinen Referaten — trotz aller Bruchstiickhaftigkeit —
darzulegen versucht habe.

Gottes Geist kann im Alltag nur dort wirken, wo er sich beheimatet hat:
in den Herzen der Menschen, die sich ihm 6ffnen, in der Gruppe, die
sich ihm, in der Liebe Gottes geeint, mit aller Entschiedenheit des Her-
zens zur Verfiigung stellt. Erst wenn in einer Gruppe mindestens 50 Pro-
zent das ,,Gottgewollte“ entschieden suchen, besteht Aussicht, daB die
Entscheidung ,richtig® ist. Besser ist es selbstverstdndlich, wenn es je
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mehr sind, die dieses Gleiche wollen. Dann summiert sich die Bereitschaft
fiir den Willen Gottes. Die Eigenwilligkeiten, die jeder stets behalten
wird, neutralisieren sich dann gegenseitig. Insofern ist bei geistlich
Suchenden der Gruppenentscheidung sicher der Vorzug einzurdumen, was
die Tradition der Kirche und der Orden klar erkennen 1a3t.

Wir Ordensleute sollten bedenken, welche Verantwortung uns in der
heutigen Kirche zukommen kénnte, wenn wir — gem#B unseren besten
Traditionen — den Weg zur glaubhaften geistlichen Entscheidung neu
finden wiirden. Denn die Kirche hat in jiingster Zeit ein breites Ge-
flecht von ,Réten“ eingerichtet: vom Pfarrgemeinderat bis zu iiberditze-
sanen Gremien. Wir kennen auch die Klagen, die aus einem falschen
Verstdndnis und einer oft rein innerweltlichen Beratungspraxis solcher
yhate“ erwachsen. Solche Klagen sind nur zu verstidndlich. Denn die
Erneuerung der Strukturen garantiert noch keinen erneuerten Geist.
Wenn wir Ordensleute geméB unserem Charisma als Jiingergemeinde den
Willen Gottes in Gemeinschaft entschieden suchen und dann gemeinsam
verwirklichen, werden wir nicht nur selbst zur wahren Regeneration
unseres Lebens finden. Wir bringen dann in die ganze Kirche das ein,
was sie zu ihrer wahren Erneuerung bedarf: das lebensstarke Zeugnis,
daBl Gott seine Kirche auch heute zu fithren bereit ist, wenn sich die
Menschen und die Gemeinschaften nur je bedingungsloser Seinem Geist
iiberlassen. —

Gestern hat in der Aussprache jemand gesagt, unsere Uberlegungen soll-
ten stets einen ,praktischen Effekt® fiir die Zukunft haben. So kann ich
Sie alle am Ende unserer Tagung nur bitten: versuchen Sie das, was ich
hier darzulegen versucht habe, zuerst mit den Schwestern Ihres Gene-
ralrates, dann werden durch das erneuerte ,Herz“ auch die ,Glieder®
der Gemeinschaft zu neuem Leben finden.
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