
Semmelrtoth e1Ne Entscheidung für C Ve weıtere systematische Entfaltung getroffen, die wahr-
scheinlich nıCc allgemeine Zustimmung finden wird ;: ber C1ie sakramentale Perspektive
bringt viele theologische Aspekte der Kırche e1INeTr esamtschau, daß e1INe andere
ategorlIe eiwa Gemeinschaf{t) o.n|1 kaum e1Ne gleiche integrierende uUn.  10N bernehmen
könnte
Das Kapitel D das umfangreichste Cdes Buches, hat Yves Congar ZU. Vierfasser. „ Wier erkla-
T: will, Wads die Kirche LSst, annn sich der Aufgabe nıCı entziehen iragen, W.dS gemeint
1St, W el 1 Glaubensbekenntnis Dekannt wird: glaube die eine, heilige, katholis
un apostolische 1rche.“* Diese Kirchenattribut: des Glaubensbekenntnisses erwelsen
sich 1IMM er och als recC| nützlich, einen großen Teil des Materials der lesiologı1e
erfassen und gliedern, VOTI allem, WEeNnNn der apologeti ebrauch dieser „Kennzeichen“
en Eingeschlossen ın dIeses Kapıtel iıst elNe kurze „1heologie der Muıssion“ VO. Pıetro
Rossano.
Wenn INa  - bedenkt, daß für e1Ne systematische Ekklesiologie die Inadıiıtion fast VOlLlig
fehlte, olifenbart dieser Band 1ne imponlerende eistung der 1 heologıe der etzten
Jahrzehnte ESs nd nicht Dloß Akzente 16 gesetzt worden, sondern eın entscheidender
Umbruch 1 theologischen Verständnis der Kirche ist vollzogen, der 1n SE@e1NeTr Bedeutung
weit ber den Iraktat „De Ecclesia“ hinausreicht MaYy
KUNG, Hans Fehlbar? Eine Bilanz. Köln-Einsiedeln-Zürich 1973 Benziger Verlag.
528 s/ brosch.; 9y
Zr Diskussion d1e päpstliche Unfehlbarkeit, die durch die Anfrage VO UNG
(Unfehlbar? ıne Anirage, Zürich-Einsiedeln-Koöln angestoßen wurde und eine Un:-

VO Stellungnahmen bisher er e1INe Sammlung kritischer eiträge durch
RAHNER Zum Problem Unfehlbarkei Antworten auf die Anifirage VO  S Hans KUng, FTEeN-

Durg 1971 54), leg I11U. eın weiıterer ammelband VO  H In iıhm SUC Küng nOoch-
mals UrCci die Herausgabe verschiedener ‚eiträge Se1Ne Position verdeutlichen un 1n
einer umfassenden Stellungnahme „Eine Bılanz der Unfehlbarkeitsdebatte“ S 305—493)
ziehen. Der Umfang des Bandes ıst entmutigend, zZe1g jedoch das Ausmaß der angestoßenen
Dıskussion und bringt eine enge W}  n} Beiträgen, d eIne Rezension 1mMm eigentli  en
Sinne ler unmöglı machen, wieshalb 1n bloßes Vorstellen genugen MU.
Die eitrage nd ‚urchwiegs (abgesehen VO.  H VO LOEWENICH, Ist KÜüng noch atho-
lisch?) VO  5 katholis  en Autoren geschrieben un 1n füun!f Gruppen gegliedert Za
Kontroverse LOE WENICH, UNG, lALBRAS, K ASPER, LOHRER,

13—101) ; Zr biblischen und historischen Problematik JAUBERT,
MENEX, 103—160) ; AT gesellschaftlichen Problematik \WVIAG

GER, GREELEY, 161—202) ; ZuUr theologischen Problematik ANTWEI-
PAR, HENGSTENBERG, HAÄRING, H BOCKLE., 203—304);

Eine Bılanz der Unfehlbarkeitsdebatte KUNG, 305—493). nen schlüeßt sıch e1Ne
Dokumentation 495—524) aln, welche 3880 Bibliographie Unfifehlbarkeitsdebatte
nthält.
Zur Debatte stellt der ammelband einen notwendigen Beitrag dar, Wäas Sache bringt,
mMUu. eiINne Einzelbesprechung erwelsen; für Interessierte genugt diese Feststellung. Es ware

wünschen, daß die Diskussion immer mehr Sachlichkeit gewinnt, amı die irche
un! Theologie dQUS INnr Gewinn Z1e. Dem ann der Band, VOTLI em 1n einigen nüuchternen
Beiträgen, vgl VOr eMmM die A CASPER und LOÖHRER, durchaus ‘ı  enen. Daß
allerdings als „Wenıgstens eine are Gegenstimme“ (Vorwor RAHNERs Sammel-
band der Beitrag VO: HALBFAS herhalten muß, 1st peinlich ahn

SCHEFFCZYK, Leo Die Heilszeichen v“O  - Brot un Wein. Eucharistie als Mitte christ-
lichen Lebens. München 1973 Don Bosco Verlag. 140 sl Kart.,, 14,50
Be1l der apıden Entfaltung un Differenzierung der Iheologie seit dem Konzil 1st I8 Tfür
jeden Versuch, das entrale wleder 11 Zentrum bringen und d1ie Gewichte dieses Zen-
irum gruppleren, dankbar Der üunchener ogmatiker Leo Schefifczyk hat diesen Versuch
für die TEe Der die Eucharistie unternommen, un I11Ld.  - darf das Ereignis als geglückt De-
Tachten Der Verfasser verzıchtet au{f einen modernen ‚ufhänger der einen Oor1gimel-
len Zugang Verständnis der ucharistie, legt uch keinen großen Wert darauf, mOÖg-
lıchst um{fassend die emente der heutigen Dıskussion 115 ple) bringen; vielmehr sucht
© ausgehen VO den biblischen Grundaussagen, Cdie 5SınnNmitte dl1eses Heilsgeschehens - zu
erreichen unı A0 dorther uch aktuelle Fragen und Anstöße auifzunehmen unid einzuordnen.
Ausgesprochenes Ziel des Buches ıst e „1däs moderne ewußtsein 111e  e anzusprechen un der
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christlichen ahrheı Zugang Z gegenwärtigen Situation des Menschen verschaf-
ien. '} Dıie einem solchen Übersetzungsvorgang immanente Gefahr einer Sannänderung Ooder
e1nes ubstanzverlustes sieht Scheffczyk eutlicher als mancher andere, Uun! deshalb bemüht

Ssich mehr als andere, die Kontinuität 1n er Glaubensaussage S1CH  ar machen. SO era„ITTransfinalisation” nicht 1n Konkurrenz „Iranssubstantiation“, sondern wIir.d Yanz 1mM INn
VO  Dg „Mysterium fiiıdel1“ als wertvolle Tgänzung verstanden. Sehr gelungen erscheint uNns der
AÄAufiwe1is C(Les SIinnzusammenhangıs ZWI1ıschen den „Reich-Gottes-Mahlen“ esu und dem KTreu-
zesgeschehen 77—85), 1ın wielchen sıch ann überzeugend die theologischen AUuUS-

Der das Letzte en (auch 1mMm Lichte der Passahfeier betrachtet), Gedächtnis,
Messe als pier, Cdas Verhältnis VO pfer und Mahl einfügen. Illusionslos werden dije
immer och erhe  ıchen Unters:  1ede protestantischen Positionen, 1ın eZUg auf den
Opfercharakter der Messe, die Deutung der Präsenz Christi un das Verhältnis VO  -} irche
un ucharıstlie aufgezeigt und entsprechende Konsequenzen ın der Trage der ntierkom-
mMUun1ıo0n YJez0ogen. POTLZ des en theologischen "vVeaus ist das Buch nıcı 1n der ach-
sprache der heologen eschrieben, daß ©! Seiner Bestimmung Iur weiltere Kreise durch-
dQUSs gerecht wWIiTrd. MaYy
GERKEN, Alexander: Theologie der Eucharistie. München 1973 Kösel-Verlag. 260 S
kart.; 20,50°
Der Verfasser unternımmt 1n dem vorliegenden Werk den Versuch, „der Verkündigung und
der Feier der Eucharistie (ZU) dienen dadurch, daß er) 1m Horchen auftf die chrift un
die ogmengeschichte ıne Aussagemöglichkeit gewinnen möOchte), die dem v‚eutigen Men-
schen dilese zentrale christliche ırkliıchkeit eichter zuganglich acht“ 14) Dieser Auigaben-
stellung entsprechen Ze1T ch die ußere Einteilung des Buches DIie 1S TITuUund-
age (17—60), I1 Die Wende VO Neuen Testament ZUT wendung (LeT platonischen Bild-
theologie 61—95), e Dıie en VO der ntıken Bıldtheologie mittelalterlichen Eucha-
rTıISsSTHEelehrTe und i1hre Konsequenzen 97—156), Unsere Aufigabe 157— 255 Wenn der
Verlfasser, WwW1e diese Gliederung zeigt, d1e größere Hälfte Se1INEeSs Buches dem Blıck auf die
chrift und die TIradition zugesteht, annn soll das den Leser N1ıC arüber tauschen, wi1ie

d1ie Akzente gesetizt sehen mochte Es geht ıhm 1n erster Linıe Cdie Eucharistie selbst,
we1l der Überzeugung ıst, „daß sıch e VO  5 WSIUS der ırche bergebene abe ın
der eschichte Ta SEe1INeTr Verheißung urchhält“ und RErTsST 1n zweıter Linme die
Ideengeschichte weil WIT 171e möÖögli AaTrTe und zutreifende Vorstellung dieser
Gabe eutfe (!) gewıiınnen wollen, mussen WIT aber den geschichtlichen Weeg nachvollziehen,
den die Iradition ıst, welche UuILS diese abe mit dem deutenden Wort ber s]e
vermittelt“ Letzteres 1st, W1e der Verfiasser überzeugend darstellt, nach Zeit, Ort und
Situation verschieden, daß also d 1 e  e TEe VO  3 (Ler ucharıstie nicht qgıbt So gesehen
ist darum nıchts dagegen einzuwenden, WeNnNn der Vierfasser vorschlägt, 1n UNSEeTtTeTt Zeıt VO  g
„Trealisierenden Zeichen“” prechen, un ZWäal dahingehend bestimmt, „daß die
Realisation der eucharis  schen abe geht, ı1n der eın und elaillon enus sSind rela-
ıonale bzw. personale Ontologie), 1ın der also das ‚TÜür uns Chrısti die Welt verwand  L
222): ferner, daß für die Benennung Cder Verwandlung der en ın der Eucharistiefeler
der Begriff „ITrTanssignifikation“ gewaäahlt wird, weil dadurch cdler Zusammenhang: Vierwand-
lung der en erwandlung Cdes Mahlgeschehens besser DA Ausdruck omMMmM
Was der Rezensent als, Wenn auch nıcht allzuschwier 1NS Gewicht allende chwaäache
diesem Werk Gerkens ansieht, ıst, daß die IU 5Bal enden 1mM Eucharistieverständnis
zeitkcl schar markıert werden. Positiv ıst die JTatsache, daß der Verfasser seine Dar-
ung nıcht mıiıt systematischen berlegungen gut Se1Nn Jäaßt, soNdern d1ıe sıch daraus
ergebenden Konsequenzen fur Je Praxıs angibt: Zusammenhang zwischen der ucharistie-
feier Un dem chrıistlichen Zeugn1s 1n CGemeinde und Welt; Dienst  arakter ‚CS Vorsteher-
amtes rmöglichung der Kommunion unter beiden Gestalten als olge cder eiontien
Zeichenhaftigkeit der Doppelhandlung
ufs GGanze gesehen stellt d1eses Werk, das siıch durch 1 e verstandlıche Sprache, durch
1ıne breite Information un!: durch seine Orientierung der Dpastoralen Praxis auszeichnet,

encher1ne echte Bereicherung dar

/Horst Georg Abriß der Dogmatik. Ein Repetitorium. Gütersloh 19075
Gütersloher Verlagshaus erd Mohn. 205 sI Efalineinband, S0 —
Nur der Verlagsname aßt zunächst erkennen, daß sich ler e1In Lehrbuch der
v  n In he eologie handelt Alıs „Dogmatik” entspricht O5 nicht Ganz der kon-
ventionellen Erwartung einer systematis  en Darstellung der irchliche Glaubenslehre,
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