
christlichen ahrheı Zugang Z gegenwärtigen Situation des Menschen verschaf-
ien. '} Dıie einem solchen Übersetzungsvorgang immanente Gefahr einer Sannänderung Ooder
e1nes ubstanzverlustes sieht Scheffczyk eutlicher als mancher andere, Uun! deshalb bemüht

Ssich mehr als andere, die Kontinuität 1n er Glaubensaussage S1CH  ar machen. SO era„ITTransfinalisation” nicht 1n Konkurrenz „Iranssubstantiation“, sondern wIir.d Yanz 1mM INn
VO  Dg „Mysterium fiiıdel1“ als wertvolle Tgänzung verstanden. Sehr gelungen erscheint uNns der
AÄAufiwe1is C(Les SIinnzusammenhangıs ZWI1ıschen den „Reich-Gottes-Mahlen“ esu und dem KTreu-
zesgeschehen 77—85), 1ın wielchen sıch ann überzeugend die theologischen AUuUS-

Der das Letzte en (auch 1mMm Lichte der Passahfeier betrachtet), Gedächtnis,
Messe als pier, Cdas Verhältnis VO pfer und Mahl einfügen. Illusionslos werden dije
immer och erhe  ıchen Unters:  1ede protestantischen Positionen, 1ın eZUg auf den
Opfercharakter der Messe, die Deutung der Präsenz Christi un das Verhältnis VO  -} irche
un ucharıstlie aufgezeigt und entsprechende Konsequenzen ın der Trage der ntierkom-
mMUun1ıo0n YJez0ogen. POTLZ des en theologischen "vVeaus ist das Buch nıcı 1n der ach-
sprache der heologen eschrieben, daß ©! Seiner Bestimmung Iur weiltere Kreise durch-
dQUSs gerecht wWIiTrd. MaYy
GERKEN, Alexander: Theologie der Eucharistie. München 1973 Kösel-Verlag. 260 S
kart.; 20,50°
Der Verfasser unternımmt 1n dem vorliegenden Werk den Versuch, „der Verkündigung und
der Feier der Eucharistie (ZU) dienen dadurch, daß er) 1m Horchen auftf die chrift un
die ogmengeschichte ıne Aussagemöglichkeit gewinnen möOchte), die dem v‚eutigen Men-
schen dilese zentrale christliche ırkliıchkeit eichter zuganglich acht“ 14) Dieser Auigaben-
stellung entsprechen Ze1T ch die ußere Einteilung des Buches DIie 1S TITuUund-
age (17—60), I1 Die Wende VO Neuen Testament ZUT wendung (LeT platonischen Bild-
theologie 61—95), e Dıie en VO der ntıken Bıldtheologie mittelalterlichen Eucha-
rTıISsSTHEelehrTe und i1hre Konsequenzen 97—156), Unsere Aufigabe 157— 255 Wenn der
Verlfasser, WwW1e diese Gliederung zeigt, d1e größere Hälfte Se1INEeSs Buches dem Blıck auf die
chrift und die TIradition zugesteht, annn soll das den Leser N1ıC arüber tauschen, wi1ie

d1ie Akzente gesetizt sehen mochte Es geht ıhm 1n erster Linıe Cdie Eucharistie selbst,
we1l der Überzeugung ıst, „daß sıch e VO  5 WSIUS der ırche bergebene abe ın
der eschichte Ta SEe1INeTr Verheißung urchhält“ und RErTsST 1n zweıter Linme die
Ideengeschichte weil WIT 171e möÖögli AaTrTe und zutreifende Vorstellung dieser
Gabe eutfe (!) gewıiınnen wollen, mussen WIT aber den geschichtlichen Weeg nachvollziehen,
den die Iradition ıst, welche UuILS diese abe mit dem deutenden Wort ber s]e
vermittelt“ Letzteres 1st, W1e der Verfiasser überzeugend darstellt, nach Zeit, Ort und
Situation verschieden, daß also d 1 e  e TEe VO  3 (Ler ucharıstie nicht qgıbt So gesehen
ist darum nıchts dagegen einzuwenden, WeNnNn der Vierfasser vorschlägt, 1n UNSEeTtTeTt Zeıt VO  g
„Trealisierenden Zeichen“” prechen, un ZWäal dahingehend bestimmt, „daß die
Realisation der eucharis  schen abe geht, ı1n der eın und elaillon enus sSind rela-
ıonale bzw. personale Ontologie), 1ın der also das ‚TÜür uns Chrısti die Welt verwand  L
222): ferner, daß für die Benennung Cder Verwandlung der en ın der Eucharistiefeler
der Begriff „ITrTanssignifikation“ gewaäahlt wird, weil dadurch cdler Zusammenhang: Vierwand-
lung der en erwandlung Cdes Mahlgeschehens besser DA Ausdruck omMMmM
Was der Rezensent als, Wenn auch nıcht allzuschwier 1NS Gewicht allende chwaäache
diesem Werk Gerkens ansieht, ıst, daß die IU 5Bal enden 1mM Eucharistieverständnis
zeitkcl schar markıert werden. Positiv ıst die JTatsache, daß der Verfasser seine Dar-
ung nıcht mıiıt systematischen berlegungen gut Se1Nn Jäaßt, soNdern d1ıe sıch daraus
ergebenden Konsequenzen fur Je Praxıs angibt: Zusammenhang zwischen der ucharistie-
feier Un dem chrıistlichen Zeugn1s 1n CGemeinde und Welt; Dienst  arakter ‚CS Vorsteher-
amtes rmöglichung der Kommunion unter beiden Gestalten als olge cder eiontien
Zeichenhaftigkeit der Doppelhandlung
ufs GGanze gesehen stellt d1eses Werk, das siıch durch 1 e verstandlıche Sprache, durch
1ıne breite Information un!: durch seine Orientierung der Dpastoralen Praxis auszeichnet,

encher1ne echte Bereicherung dar

/Horst Georg Abriß der Dogmatik. Ein Repetitorium. Gütersloh 19075
Gütersloher Verlagshaus erd Mohn. 205 sI Efalineinband, S0 —
Nur der Verlagsname aßt zunächst erkennen, daß sich ler e1In Lehrbuch der
v  n In he eologie handelt Alıs „Dogmatik” entspricht O5 nicht Ganz der kon-
ventionellen Erwartung einer systematis  en Darstellung der irchliche Glaubenslehre,
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WIas ımmer 111 auch unier „kirchlic 4 verstehen may Im Untertitel wird deutlicher,

geht Es 1st Q1Nn didaktisch angelegtes Übungsbuch, Übersicht vermitteln, den
Grundproblemen hınzuführen und eine Materialhilfe anzubleten. Zweilellos wIird seinen
weck erfüllen; der KUTSUS ıst mehrmals 1M Lehrbetrie TProbt worden un: hat sich, wıe
esS scheint, bewährt. Dıie Legitimität eines solchen sehr knappen Repetitorliums dAari ‚NNEe
welteres anerkannt werden der Gefahr einer Schlagworttheologıle. anche „Dogma-
iken  [ 1M katholischen Raum Sinıd nıchts anderes a  S Repetitorien, eiwa Hs <  rundriß”

Was aber den katholischen Betrachter 1n Erstaunen versetzi, ıst (ie Unterglıiederung er
Jraktate Voraussetzungen, Gegenwärtige Diskusslion, Zusammenifassung. Den
weltaus groößten Te1l ın der arstellung nımmt Lell ın Nspruc Es geht ISO 1ın dA1esem
Buch eigentlich VOTI em die Diıskussion VO.  S dogmatischen Fragen, nıCcH Ul e 1 )ar-
stellung e1INer Te In un. 1eq C(as Hauptgewicht auft der Wiedergabe der Lehren
der Kefiformatoren und der altprotestantischen rthodoxie (allzuoft ıniach „Orthodoxie”
genann(, recht verwirrend IUr einen Outs1der); aber 17 Rahmen des beschränkten RKRaumes
wird auch die Lehrgeschichte der TUNzel und (des Mittelalters kurz UmMT1SSeN. Dies es
Der ıst NUr V oraussetzung un! aterıa. für (ie „gegenwäartıge Diskussion”, die eın Dreites
Spektrum theologischer Meiınungen berücksichtigt ESs wird WO. keine gewichtige theolo-
gische Position unterschlagen, uch katholische Autoren kommen entsprechend ihrer edeu-
LUNg Wort. Der Verfasser sucht seınen Weg zwischen den Extremen, 1 scheut sıch
nıcht, ellung beziehen und oten verteilen. Selbstverständlich estımm die POos1-
tiıon des Betrachters SeE1NEe Perspe.  1Vve; Objektivität au Cder Dıstanz ist nıCch mödglich,

Glaubensfragen geht Der anchmal moöchte INQ.  - doch aAaUS der au fahren, WEeNN ın
e1InNnem halben ebensatz die tradıtionelle katholische Lehre geradezu au{ti den OopfI geste
wird und ann Nnatiurl!: leicht abgetan Ist SO nd auf DU unaäachst icChtig festgestellt,
daß INda. eute 1n der rTomisch-katholischen ITheologie (1e „1ranssubstantıation”“ 111e  S deuten
konne als „l1ranssıgnifikation” und „lryransfınalısation"“. Dann aber: „DIe andlung VO
Brot und Wein estiunde demnach nicht 1n einem chemischen under, sondern Im
Unterschlied diesem Verständnis VO  - Iranssubstantiation ıst inr herkömmlıches magısches
Verstäandnis für den reiormatorischen Glauben unvollziehb: Das SCANlieTEe Gegenteil
e1INes chemıischen unders wird durch „lranssubstantiation“ ausgesagtl; der BegrTiff wurde
gerade dem wec| entwickelt, jJeden edanken Physik un. Chemie, die 1U
mit der Species tun aben, auszuschalten. uch den Wunderbegrif: die lassısche
Scholastik 1ın diesem Zusammenhang ab uch nıcht Dbloß 1E Vergröberung, vielmenr
ıne chlichte Umkehrung des S1NN's wird 1n olgendem Satz offenbar, mi1t ( em der utiOr
die katholische Auffassung V O: Zusammenhang VO Kreuzes- und eßopfer kennzeichnen
wı (S 226) „Belde pfer sSind ja verschliedene pfier (offerendi Tatlıo QV e S

C. Lateinkenntnis fehlt? In der Zusammenfassung qg1bt Cder Verfasser och einmal
WLLE SeINEe 1C der inge wleder, Cdie m e1st 1 Zusammenhang gebracl iıst mi.t der Tund-
einsicht der theologia CTUC1IS „VICIiOr qul1a vuüctıma“. Das OLLV VO. Gottes Kondeszenz
estiimm: ımmer wiederkehrend z 1 185, 189, ZUZ Z Z Z 281) die e010-
qische Ausrichtung dieser „Dogmatik“, CLie insgesamt sehr viel besser daruüuber unterrichtet,

ın der theologischen Diskussion eute rgumenten 1NSs pIie gebracl WI1Td, als
darüber, Was in der evangelıschen ırche eutfe geglau und gelehrt WITNd. MaYy

SCHÜUÜTZ, Paul Warum ich noch e1in Christ hin Eine Existenzerfahrung. Dritte as-
SunN$s. Hamburg 1075 Furche-Verlag. 24 S% katt.; 9,50
SCHUTZ, Paul Evangelium. Sprache un Wirklichkeit der Bibel ın der Gegenwart.
Hamburg 1966 Furche-Verlag. 582 S Paperback,
Paul UZ elıner der großen evangelischen Theologen Zeılt, hat anıders als 1a ll-
cher sSse1lINer ollegen VO Format kaum die katholische Theologie hineingewirkt, kaum
daß - sSeinen Namen einmal gehört hat Er gehört auch innerhal er evangelischen
heologie nicht den Denkern, deren Wort AA Situatiıon ITheologieges  ichte, vielleicht
Jal Kirchengeschichte acht Er äßt sıch keiner der ‚eutigen der irüheren theologischen
Schulen Zuwelsen;: selbst hat auch nıCch cnule gemacht, WeI1LN I1a darunter verste. daß
sich 1n Kreis VOILl Schülern auf Se1INe Art ausdrückt un Seine een auinımmt und weilter-

Der hat hne sich d theologischen Tagesgespräc! maßgeblıch beteliligen
e1n Werk VO. großer Bedeutung und leie geschaffen, dessen edanken un!' Denkanstöße
1ın ihrer vollen Bedeutsamkeit wohl T Jangirıst1ig wirksam werden.
„ W.arum ich noch ein Christ bin  n ist die dritte Fassung einer 1937 erstmals erschlienenen
Reflexion ber christliche Seinserfahrung. Zu dieser Zieit sich Paul chütz nach Auf-
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