
VO.  - Professoren der und anderer Persönlichkeiten, der sich mittags 1mM Bonner
Ho{igarten Z Spazlerga: zusammenfand, wobel die Un{fehlbarkeitsirage der Hauptge-
sprächsgegenstand Wäd.  - Für die Zeıt nach dem Konzıil ste. naturgemä. das Verhalten
des KOlner Erzbischof{fs Melchers SOoOWwWle die ea  10 der Bonner Proiessoren 1 Vordergrund
S die überras  end Tu Konzilsverkündigung des Erzbischofs, der Soq „KÖöNigswinterer
Protes und die Bonner Professoren, der Erzbischof und der heinische erkur, das ersie
Eins  Te1lteN Melilchers die Professoren und die Intervention Von eiten des preußi-
schen Kultusministeriums SsSOoOwl1e der nıversitia onn TOLZ der ım Ganzen als klug und
besonnen bezeichnenden Schritte des Erzbischolfs Wal die Katastrophe der nicht
aufzuhalten, die mit der Suspensilon und kommunikation der geistlichen Professoren De-
g all: und ber Proi. Dieringers Unterwerfung und Amtsverzicht ın der Formlerung des
Altkatholizısmus un!' 1mM ulturkampf endete.
hne au{i Details der Darstellun eingehen können, aßt sich doch feststellen, daß
1ne ungerechte Simplifizierung waäre, wollte Inan bosem Willen, Professorendünkel, ange]l

emu und 1rch. GesSinnung chu. der Entwicklung geben, wıe sS1e sich 1m
Gefolge des Vaticanum namentlich ın onnn anbahnte, die betroffenen Maänner
doch durchweg Persönlichkeiten, die sich als orkämp{ier der irche und des katholischen

ihre unbestrittenen Verdienste erworben hatten uberdem geht aAaUS denaubens
Briıefen der Betroffenen in geradezu erschütternder Weise die menschliche Not und das
auifrichtige Ringen, SOWI1e TNS und Orge das Wohl der Kirche, der sS1e mıt ganzer
1e anhingen, hervor.
Dıe Ereignisse und T# tragischen sale werden erst einigermaßen verstian:  ich au{f
dem größeren geschichtlichen Hintergrund. Gerade 1mM Verlauf des Jahrhunderts
sich, nicht uletzt aus politisch-gesellschaftl. Gründen, 1ne nı]ıe gekannte Herausbildung der
irchlichen Autorität 1mM römischen Primat ergeben, die iın weitverbreiteten Publikations-
OTQAaNeEeN („Univers“ „Dublin Review ”) 1n einer exiremen Weise nterpretiert und Da-
gler' wurde, die ans Blasphemische grenzie und zudem bei manchen heologen und
1s  OIen, VOTLI em Der bei der Kurie un!' dem aps selber Zustimmun der doch
Wohlwollen fand. Wenn zudem VO  } Dogmatikern, namentlich aQus der romischen Schule,
aQauUSs CNrl und Tradition Notwendigkeit und Existenz eines 1mM Petrusamt gipfelnden unfehl-
baren Lehramtes abgeleitet wurde, ann sahen sich die historısch enkenden euis:!  en
heologen auf den Plan gerufen, weil S1e meinten, viele Gründe aQus der Kirchengeschichte
anführen können, die das Gegenteil der päpstlichen Unfehibarkeit, nämlıch seine ITTt-
tumsfähilgkeit 1n entscheidenden Glaubensfragen erweisen schienen. Intransigenz au{ der
eiınen e1ie weckte Fanatısmus bei den anderen, der schließlich, durch die Position der
hofinungslosen Minderheit, ZU. Außersten führte.
Den schwersten an! hatten allerdings die emäßigten 1n der Minorität, denen die
meisten deutschen Bischoöi{ie gehörte: (auch e  ers Verbittert ber das VO aps aus-

drücklich gewünschte SCSC, NO  - autem ecclesiae“ Teisten s1e vorzeitig VO.

Konzıil ab Wenn S1e sich später 9 T nach laängerem Rıngen den Konzilsbeschlüssen
anschlossen, ann deshalb, weil s1e nicht zuletzt der Ausführungen VO: Bischof
(ijasser als Sprecher der Glaubensdeputation auf dem Konzil der Überzeugung gekom-
INe. 8 dalß die Konzilsbeschlüsse ın ihrem (gemäßigten INnn verstanden werden
könnten. Aus eutiger Perspektive aäßt sich daß diese gemäßigte Gruppe 1n der
Minori1ität, die sich damals auf iemlich verlorenem Posten zwischen der ultramontanen
Rechten un: den Unfehlbarkeitsgegnern vorkommen mußten, doch der eigentliche Gew1n-
NeTr JeWESENIN 1st. s1e auf dem Vatiıcanum TUr 1nNne eNgE MmMs:!  reibung der päpst-
liıchen Unfehlbarke: gesOTgl, hat das Vaticanum IL durch deutlichere Einbindung der
päpstlichen Unfehlbarkei 1n die Gesam:'  irch auch offizielle Korrektur angebracht, w enn-

gleich ıne endgültige Vermi  Uung VO. Vaticanum un! Vaticanum H 1n dieser rage
sowchl auf theologischer wWwWIe au{f praktisch-rechtlicher iImmer och aussie

Revermann

GESSEL, Wilhelm: Die Theologie des Gebetes nach LO Oratione“ vO Origenes.,
Paderborn München Wien 1975 Verlag Ferdinand Schöningh. 276 sl kart.,

40 ,—.
Der Gebetslogos des Origenes ist bisher Yal nıcht der doch unzureichend ZU Gegenstand
einer umfassenden theologischen Darstellun gemacht worden. Diese Lucke sucht die

vorliegende Habilitationsschrift zZzu SC  1€e. el geht S nıc. darum, „den eier (JIr1-
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darzustellen, seine Gebetstheologie insgesamt erarbeiten oder etiwa eine Studie
A OTr1geneilschen römmigkeit vorzulegen“ (10), sondern „die Theologie des Gebetes
aufgrun' der Or1genelischen Gebetsschri darzustellen.“ (9) er werden die übrıgen
T1ılien des Origenes VOTI em kommen ler die griechisch erhaltenen er
Tage NUTr insofern hinzugezogen, als S1e „das theologische Denken des UOrigenes 17
Gebetslogos verdeutltli:  en, vertieien und erweıtern.“ (10)
Das Trgebnis der Untersuchung muß ieststellen, daß „De oratıone" keine systematische
Gesamtlehre VO: bietet, weil vornenmlicl VO  . apologetischem Bemühen geleite
un dementsprechend 1mM „genNus deliberativum“ abgefaßt 1st. Dıie Ausführungen des UOrigenes
sind durch und durch biblisch geprägt; griechische Einflüsse kommen NUur mittelbar ZUIN
Zuge Wenn auch dem pneumatologischen und christologischen Charakter des Betens
ıne große Bedeutung zukommt, daß ach Origenes „die volle, uneingeschränkte
Hınwendung Gott Urc den Mittler Jesus T1SIUS mi1t des Pneumas, der nge:un eiligen“ ist cheint doch die Einordnung des Beters und sSe1nNnes Anliegens1n den Rahmen der UOiıkonomila Gottes der bemerkenswerteste Zug der VO. Origenes entTt-
W1  elten Gebetstheologie SeIn: „Nur ann geschieht echtes und wirkliches eten, Wenn
der Beter bereit 1st, sich und sSeın als usdruc verständigen Eingehens auf die
Absichten der göttlichen Vorsehung artıkulieren.“ Revermann

GÄAÄTZEMEIER, Matthias: Theologie als Wissenschaft? Die Sache der Theologie.
2002 sl kart., RE Wissenschafts- un: Institutionenkritik. Stuttgart 50 Bad Cann-
statt): Friedrich Frommann Verlag. 251 55 kart.,
„Die vorliegende Untersuchung versie sıch als methodisch-praktische Grundlagentheori
nd ideologiekritische Analyse christlicher Theologie.“ Der Verfasser verfolg el die
ADsicht, „eine Antwort au{f die Trage iinden, ob un! gegebenenfalls wWwWI1e heologie
als Wissens  aft möglich seın ann un! ob eın begründetes Interesse nachwelsbar ıst,
Theologie als Offentlich geförderte Wissens:  aft Uniıversitäten un! ochschulen
etablieren“ ( ıcht 1Iso 1ne theologische Abhandlung ZULI Tage Theologie als Wissen-scha wird ler vorgelegt, sondern ıne philosophische Abhandlung Der Iheologie.
Im Verlauti der Darstellung wird zunachst der 15 Einfluß kırchlich vermiıttelter theo-
logisch-religiöser Orientierung un: der Anspruch der Kirchen 1mM indıviduellen WI1Ie S>
selilschaltlichen en umri1ssen, ann dUus Ethymologie und Frühgeschichte e1IN VOI-
Jäufiges Verständnis VOoO Theologie als wissenschaftlicher Rede VO. entwickelt Hier
aßt sıch annn die ematlı. der Untersuchung präazisieren als Tage, ob mOglich ıst,
„die Rede VO Gott als wissenschaftlich korrekt verwendbar erwelsen. 1Nne N{ier-
suchung philosophie- un theologiegeschichtlicher Theorien diesem Problem aßt e1l-
kennen, daß iıne zuiriedenstellende Einführung des Wortes ‚Gott bisher nıCcH gelungen
ıst; dagegen ann die Verwendungsabsicht des Wortes ‚Gott nıcht 1Ur als verstehbar,
sondern zudem als TrTelevant un! systematiısch begründet rekonstruiert werden, Wenn I1ld.  -

als das Interesse eiINer Garantie für die Sicherung notwendiger Bedingungen des
Handelns ıinterpretiert.“ (W Theologie steht deshalb VOT der Ents  eidung, „entweder
ihren AÄAnspruch Q USs Wissenschaftlichkeit aufzugeben der das der Rede VO  m ‚Gott ZU>
grundeliegende berechtigte Interesse hne Rekurs auf Gottesvorstellungen wahrzunehmen.“

Daraus rgeben sich ann erhebliche Konsequenzen IUr theologische Forschung,Theologiestudium un kirc  ıchen Anspruch, D1Is hin ZU. Religionsunterricht un: ZU. Ver-
aıaltnıs Staat-Kirche
1ıne in diesem Rahmen mögliche Kritik wird VOTI em darauf auimerksam machen
aben, daß der ler verireiene Wissenschaftsbegriff, der N1UTr urcl Normen wissenschaflt:-
liıchen andelns eschrieben werden kann, bezüglich selner ‚Begründung'‘ 1n einem ONSECNSUS,
dessen Korrektheit ın sSe1inem Zustandekommen 1n „exXplizi angebbaren Lehr- un:! ern-
situationen“ ( 25) nachgewiesen werden soll, seine Grenzen STIO.
ıne theologische Kritik würde ler nicht NUur weiıt iühren, sondern den Standpunktdieser Untersuchung verfehlen Nur soviel sSel gesagt, daß eine ‚1heologie‘ 1mM Sinne des
NT ZWaTl eın gesellschaftliches Interesse nachweisen un sich amı insofern die Offent-
1CH  el seinen Standpunkt el auch Offentliche Förderung sichern könnte, aiur sich
aber selbst ufgäbe, weil S1e Gott, den letztlich Unverfügbaren und bsolut orgegebenen,Spra  ich bsolut verfügbar machen un! aut eın mens  ıches Interesse der Garantie

die Sicherung notwendiger Bedingungen des andelns eschränken wurde. Revermann
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