
darzustellen, seine Gebetstheologie insgesamt erarbeiten oder etiwa eine Studie
A OTr1geneilschen römmigkeit vorzulegen“ (10), sondern „die Theologie des Gebetes
aufgrun' der Or1genelischen Gebetsschri darzustellen.“ (9) er werden die übrıgen
T1ılien des Origenes VOTI em kommen ler die griechisch erhaltenen er
Tage NUTr insofern hinzugezogen, als S1e „das theologische Denken des UOrigenes 17
Gebetslogos verdeutltli:  en, vertieien und erweıtern.“ (10)
Das Trgebnis der Untersuchung muß ieststellen, daß „De oratıone" keine systematische
Gesamtlehre VO: bietet, weil vornenmlicl VO  . apologetischem Bemühen geleite
un dementsprechend 1mM „genNus deliberativum“ abgefaßt 1st. Dıie Ausführungen des UOrigenes
sind durch und durch biblisch geprägt; griechische Einflüsse kommen NUur mittelbar ZUIN
Zuge Wenn auch dem pneumatologischen und christologischen Charakter des Betens
ıne große Bedeutung zukommt, daß ach Origenes „die volle, uneingeschränkte
Hınwendung Gott Urc den Mittler Jesus T1SIUS mi1t des Pneumas, der nge:un eiligen“ ist cheint doch die Einordnung des Beters und sSe1nNnes Anliegens1n den Rahmen der UOiıkonomila Gottes der bemerkenswerteste Zug der VO. Origenes entTt-
W1  elten Gebetstheologie SeIn: „Nur ann geschieht echtes und wirkliches eten, Wenn
der Beter bereit 1st, sich und sSeın als usdruc verständigen Eingehens auf die
Absichten der göttlichen Vorsehung artıkulieren.“ Revermann

GÄAÄTZEMEIER, Matthias: Theologie als Wissenschaft? Die Sache der Theologie.
2002 sl kart., RE Wissenschafts- un: Institutionenkritik. Stuttgart 50 Bad Cann-
statt): Friedrich Frommann Verlag. 251 55 kart.,
„Die vorliegende Untersuchung versie sıch als methodisch-praktische Grundlagentheori
nd ideologiekritische Analyse christlicher Theologie.“ Der Verfasser verfolg el die
ADsicht, „eine Antwort au{f die Trage iinden, ob un! gegebenenfalls wWwWI1e heologie
als Wissens  aft möglich seın ann un! ob eın begründetes Interesse nachwelsbar ıst,
Theologie als Offentlich geförderte Wissens:  aft Uniıversitäten un! ochschulen
etablieren“ ( ıcht 1Iso 1ne theologische Abhandlung ZULI Tage Theologie als Wissen-scha wird ler vorgelegt, sondern ıne philosophische Abhandlung Der Iheologie.
Im Verlauti der Darstellung wird zunachst der 15 Einfluß kırchlich vermiıttelter theo-
logisch-religiöser Orientierung un: der Anspruch der Kirchen 1mM indıviduellen WI1Ie S>
selilschaltlichen en umri1ssen, ann dUus Ethymologie und Frühgeschichte e1IN VOI-
Jäufiges Verständnis VOoO Theologie als wissenschaftlicher Rede VO. entwickelt Hier
aßt sıch annn die ematlı. der Untersuchung präazisieren als Tage, ob mOglich ıst,
„die Rede VO Gott als wissenschaftlich korrekt verwendbar erwelsen. 1Nne N{ier-
suchung philosophie- un theologiegeschichtlicher Theorien diesem Problem aßt e1l-
kennen, daß iıne zuiriedenstellende Einführung des Wortes ‚Gott bisher nıCcH gelungen
ıst; dagegen ann die Verwendungsabsicht des Wortes ‚Gott nıcht 1Ur als verstehbar,
sondern zudem als TrTelevant un! systematiısch begründet rekonstruiert werden, Wenn I1ld.  -

als das Interesse eiINer Garantie für die Sicherung notwendiger Bedingungen des
Handelns ıinterpretiert.“ (W Theologie steht deshalb VOT der Ents  eidung, „entweder
ihren AÄAnspruch Q USs Wissenschaftlichkeit aufzugeben der das der Rede VO  m ‚Gott ZU>
grundeliegende berechtigte Interesse hne Rekurs auf Gottesvorstellungen wahrzunehmen.“

Daraus rgeben sich ann erhebliche Konsequenzen IUr theologische Forschung,Theologiestudium un kirc  ıchen Anspruch, D1Is hin ZU. Religionsunterricht un: ZU. Ver-
aıaltnıs Staat-Kirche
1ıne in diesem Rahmen mögliche Kritik wird VOTI em darauf auimerksam machen
aben, daß der ler verireiene Wissenschaftsbegriff, der N1UTr urcl Normen wissenschaflt:-
liıchen andelns eschrieben werden kann, bezüglich selner ‚Begründung'‘ 1n einem ONSECNSUS,
dessen Korrektheit ın sSe1inem Zustandekommen 1n „exXplizi angebbaren Lehr- un:! ern-
situationen“ ( 25) nachgewiesen werden soll, seine Grenzen STIO.
ıne theologische Kritik würde ler nicht NUur weiıt iühren, sondern den Standpunktdieser Untersuchung verfehlen Nur soviel sSel gesagt, daß eine ‚1heologie‘ 1mM Sinne des
NT ZWaTl eın gesellschaftliches Interesse nachweisen un sich amı insofern die Offent-
1CH  el seinen Standpunkt el auch Offentliche Förderung sichern könnte, aiur sich
aber selbst ufgäbe, weil S1e Gott, den letztlich Unverfügbaren und bsolut orgegebenen,Spra  ich bsolut verfügbar machen un! aut eın mens  ıches Interesse der Garantie

die Sicherung notwendiger Bedingungen des andelns eschränken wurde. Revermann
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