
psychologie soll abgebau werden. Zugleich sollen die Ergebnisse der psychologischen
OTSChung ın einer Sprache vermittelt werden, die dem genanntien Personenkreis auch
mOglich macht, S1e mit Verständnis aufzunehmen. Dem 1en die Erklärung der achbe-
grıiffe, die 1ne Z.U) Verständnis der Fachliteratur Dletet. Bei der Auswahl der
erklärenden Begriffe, ZU. Teil handelt sich recht umfangreiche Artikel, wird beson-
ers auch darauf Wert gelegt, daß der Leser seine eigenen TOoODleme und Konflikte Desser
verstehen und mitteilen kann, daß einen er Der eratungs- und I1herapiemög-
lıchkeiten erhält, und daß ihm 1nNne ersie bei der LOSung VOoO Berufifsproblemen ZUTLI
Verfügung ste. Die Autoren machen ausdrücklich darauf merksam, daß das Bemühen

erständlichkeit Vereinfachungen ührt, daß manche Behauptung ‚her Hypotheseenn gesicherte Tkenntnis ist. Hammer

RICOEUR, Paul Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der InterpretationenII München 1974 Kösel-Verlag. z00 O Paperback, 4.5,—.
Man wiıird dem Verlag ank wissen, daß mit diesem zZweiten Band des Werkes „Der
On der Interpretationen (der ersie Band erschıen 1973 untier dem 1ıte. „Hermeneutik
un! Strukturalismus”) Ricoeurs bedeutsame hermeneutische Untersuchungen dem deut-
schen um zugänglich gemacht hat. Im Zentrum des vorlıegenden Bandes stie. die
Auseinandersetzung mit der Teudschen Psychoanalyse. Es gelingt Ricoeur, S1e als eine
Form hermeneutischen Denkens begreifen, mıit der phänomenologischen Sichtweite
konfrontieren und die Möglichkeiten un TeNzen iNnrer Wirklichkeit erschließenden Funk-
tıon herauszustellen en der ausdrücklichen Auseinandersetzung mıiıt der Psychoanalvsefinden WIT diesem Band 1ne el siıcher auch den Theologen interessierende un!
angehnde Unterschungen, die sich insbesondere mıt dem Ihemenkreis der chu. eias-
s Dıie Ihemen 1M einzelnen: Das Bewußte und das nbewußte; Die Psychoanalyse und
die Kultur der egenwart; Eıne philosophische Freudinterpretation; Technik und icht-
lechnik ın der Interpretation; Die uns un! die Teuds Systematik; Die „Erbsünde“
1ıne Bedeutungsstudie; Hermeneutik der Symbole und philosophische Reflexion: Die Anklageentmythisieren; Interpretation des Straimythos; Chu. und eligion; eligion, Atheis-
INUS, Glaube; Die Vatergestalt VO: Phantasiebild ZU Symbol. Die der Einzel-
beobachtungen und Deutungen ann ler niıcht ausgebreitet werden. Wie immer 1n seinen
Werken VEIMAY Ricoeur außerst anregend wirken, Perspektiven eröffnen, die D1IS
1ın nicht Gesehenes 1n den Blick kommen un! schon Vertrautes ın Licht sehen
lassen. Gerade auch die Fähigkeit, unachst scheinbar heterogene Materialien 1n einen
eZug Dringen, vermittelt wichtige insichten und aßt manche überraschende Problem:-
fassung Auch gerade solche 1n der theologischen Arbeit notwendigen egri{ffe wıe
Symbol und ythos erfahren 1ne fortgehende Klärung; ganz davon schweigen, daß
sich ler einen wichtigen Beitrag ZU Hermeneutikproblem überhaupt handelt. An
nNnregungen ZUmM Weiterdenken 1Iso wird dem auimerksamen Leser nıckı fehlen Dann
wird INa auch nıCh als tOörend mpfinden, Wenn INQ.  - manchen Benhauptungen wird
nicht ganz folgen können, iwa hinsichtlich der Konzeption der TDSsunde ber selbst da,

INa.  - mıiıt dem Verfasser N1C. eiIN1Ig lst, wird einen noch bereichern können. Hammer

MÜ  ZI. Heinz: Psychologie des Glaubens, Versuch einer Verhältnisbestim-
IMUuNg VO:  3 Theologie und Psychologie. Reihe Gesellschaft un: Theologie, Praxis unKirche. Mainz-München 1975 Matthias-Grünewald-Verlag Gem Chr. Kaiser
Verlag. 1092 SN 7
Das Buch ll ın der Auseinandersetzung mit der Theologie Paul Tillichs die Religıons-
sychologie systematisch egründen, die D psychoanalytische Religionskritik eiNer
sychologie des aubens ausweiten und das Verhältnis VonNn Theologie und sychologie be-
stimmen. Nach der Schilderung der praktischen Ausgangslage, die 1ın der gegenwärtigen S1-
uatıon der Kirchen gegeben ist und der wI1ssenschaftli  en Ausgangslage, die durch
tichworte wle amerikanische Religionspsychologie, experimentelle Religionspsychologie und
Psychoanalyse angedeutet ist, werden Grundgedanken der Theologie Tillichs reieriert. ES
folgen methodische Überlegungen un: die Erarbeitung VO:  - Kriterien hinsichtlich der MOÖdg-
ichkeit der Religionspsychologie als einer Psychologie des aubens Nachdem experimen-

Religionspsychologie und Versuche sSystematischer Religionspsychologie dargeste. un!als unzureichend kritisiert wurden, geht der Verfasser ausführlich auf die Möglichkeit ndie Psychoanalyse, vorzüglich ın der VvVon TEeU! erarbeıteten Gestalt, ZUTC Grundlage für die

482



beabsichtigte Begründung der Religionspsychologie ZUu machen. Sie eignet sich gerade des-
halb dazu, weil S1e den Menschen 1n eiINeTr IUr die eligıon bedeutsamen Siıtuation der Ent-
Temdung Uun! des Konif{likts uifisucht. Herausgestellt werden insbesondere ihre relig1ons-
T1IUS und ihre un  10N als Hermeneutik der religiösen Sprache. Zum zentralen
ema einer auf dieser rundlage errichteten sychologie des aubens wird der auch für
die Theologie wichtige Begri1{f des Symbols Bemerkenswert dieser Untersuchung ist
das Bestreben einer systematiıs  en Begründung einer Religionspsychologie als einer Psy-
chologie des aubens, die weder dem sychologısmus veria. noch ın Apologetik mündet.
Die Orientierung der Theologie Tillichs, der rTeudschen Psychoanalyse und al der

Hammerdes ON seizen diesem Versuch zugleich 1ne CGirenze.

MECHELS, Eberhard: Anologie bei Erich Przywara und arl Barth Das Verhältnis
VO:  5 Offenbarungstheologie und Metaphysik. Neukirchen-Vluyn 1974 Neukirchener
Verlag. 272 sl En —,
Obwohl sıch schon zahlreiche Untersuchungen mit dem Analogiedenken Przywaras und arl
Barths auseinandergesetzt aben, fehlte bislang 1ıne Arbeit, die einen ausiuüuhrlı  en ergle!l:
beider Denker vorlegt. echels Diıssertation nımmt diese Au{fgabe 1n Angrı{f und ıll
gleich amı einen Beitrag ZU Gespräaäch zwischen evangelischer und katholıis:  er Theologıe
eisten. Przywaras Begri{ff der „analogıa entis” un! Barths Begrı{if der „analogıla fidei” Be-
griffe, 1n denen Jeweils ıne zentrale Position der beiden Theologen angezeigt ist, werden
ler 1mM Detail untersucht UnN! einander gegenübergestellt. Um den 1nnn und die Implikationen
dieser egriffe unäachst einmal klar herauszustellen, beschrankt S1ch die vorliegende ter-
SUCNHUNGg 1mM wesenil!:!  en auf die Darstellung und laßt die T1US Reflexion zurücktreten.
Der Gedankengang entfifaltet sıch 1n vlier Toblemkreisen, VOLl denen sich jeweils der olgende
Qus einer antithetischen Problematik des vorangehenden ergibt,. Zuerst wird der nalogie-
begri{if beider Denker ausführlich untersuch: un reieriert und nalogie als „Mitte” verstan-
den. Daraus ergıbt sıch ann die Frage, w1ıe Seinsordnung und Tkenntnisordnun: zueinander
stehen, wird 1Iso das Verhältnis Wa  D Ontologie un:! Erkenntnistheorie thematisch. Es
chlıeßt sıch die Erörterung des Verhältnisses VO  - Glauben und Verstehen Schließlich
wird die rage nach der enkiorm 1n der Theologie geste. und mıiıt der egriffe Ana-
09gl als Kennzeichen des Denkens Przywaras un! als harakteristikum Barths
Deantworteft. Deutlich T} bei der fortlaufenden Problementfaltung und Gegenüberstellung
die i1genar jedes Denkers hervor, VOTL em sıch 1mM ergleich, daß Zielsetzung und
Durchführung des Analogiedenkens bei beiden Theologen nıcht ın das chema vorschneller
und polemis: gefärbter Alternativen bringen Sind. Hılıer biıetet das Buch VO echels

Klärung Uun! ermöglicht eine differenzierte un beıden Denkern NJ!  eNe Be-
urteilung. Darüber hinaus ist das Buch ein wertvoller un: bereichernder Sachbeitrag ZUr ET-
fassung jener Wir.  eit, der eiz das Analogiedenken sowohl bei Przywara wlıe bel
Barth dienen will. Hammer

KOLPING, Adol£ Fundamentaltheologie IL Die konkret-geschichtliche Offenbarung
Gottes. üunster 1974 Verlag Regensberg. 7834 Sı- Ln.,
Der mit ‚DPannun: erwartete zweite Band der Fundamentaltheologie leg! NU.  - VOT, doch
wandelt sich die ‚Pannung angesichts des umfangreichen Werkes 1n 1ıne gewlsse atlosig-
keit. Fth als der (wie uch immer einzuschränkende) Versuch einer Glaubensbegründung
S1e. sich 1ler einer imponierenden Gesamtdarstellung egenüber unter dem 1te. „Die
konkretgeschichtliche Offenbar: Gottes”, der wI1ıe der genaäaue 1ıte. des 1ler abgehan-
delten fthl. Iraktates lautet: „Der Glaubwürdigkeitsnachweis der 1n Jesus VO:  - azare
g1ipfelnden konkret-geschi  tlichen Offenbarun Gottes.“ Das Werk versie. sıch als
„Versuch, der darstellt, womit eute eine rationale Rechtfertigung des aubens die
kirchliche Offenbarungspredigt ZU Iun hat und nach welchem Plan S1e durchzuführen sel

VII) el entspricht der Band sicher dem erstien Ziel, indem tatsachlıch die ent-
scheidenden TODleme fthl. Argumentation hinsichtlich der geschichtlich ergangeNen en-
barung Gottes 1n Jesus berührt und nach dem neuestien an der Forschung vorstellt.

das zweıte Ziel, eın TauUC.  ares odell fthl Darstellung, gelungen ist, dar{f untier der
UCks! der Nachvollziehbarke!l: 1n rage geste werden.
Entscheidend ist der Argumentationsrahmen ($ ufgaben und e  o  e Richtig wird
Jler der Aufweis des Offenbarungshandelns Gottes 1n der Ges gefordert, die ihren
Höhepunkt 1n Jesus findet, der eindeutig 1n den Offenbarungszusammenhang Voxn und
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