
beabsichtigte Begründung der Religionspsychologie ZUu machen. Sie eignet sich gerade des-
halb dazu, weil S1e den Menschen 1n eiINeTr IUr die eligıon bedeutsamen Siıtuation der Ent-
Temdung Uun! des Konif{likts uifisucht. Herausgestellt werden insbesondere ihre relig1ons-
T1IUS und ihre un  10N als Hermeneutik der religiösen Sprache. Zum zentralen
ema einer auf dieser rundlage errichteten sychologie des aubens wird der auch für
die Theologie wichtige Begri1{f des Symbols Bemerkenswert dieser Untersuchung ist
das Bestreben einer systematiıs  en Begründung einer Religionspsychologie als einer Psy-
chologie des aubens, die weder dem sychologısmus veria. noch ın Apologetik mündet.
Die Orientierung der Theologie Tillichs, der rTeudschen Psychoanalyse und al der

Hammerdes ON seizen diesem Versuch zugleich 1ne CGirenze.

MECHELS, Eberhard: Anologie bei Erich Przywara und arl Barth Das Verhältnis
VO:  5 Offenbarungstheologie und Metaphysik. Neukirchen-Vluyn 1974 Neukirchener
Verlag. 272 sl En —,
Obwohl sıch schon zahlreiche Untersuchungen mit dem Analogiedenken Przywaras und arl
Barths auseinandergesetzt aben, fehlte bislang 1ıne Arbeit, die einen ausiuüuhrlı  en ergle!l:
beider Denker vorlegt. echels Diıssertation nımmt diese Au{fgabe 1n Angrı{f und ıll
gleich amı einen Beitrag ZU Gespräaäch zwischen evangelischer und katholıis:  er Theologıe
eisten. Przywaras Begri{ff der „analogıa entis” un! Barths Begrı{if der „analogıla fidei” Be-
griffe, 1n denen Jeweils ıne zentrale Position der beiden Theologen angezeigt ist, werden
ler 1mM Detail untersucht UnN! einander gegenübergestellt. Um den 1nnn und die Implikationen
dieser egriffe unäachst einmal klar herauszustellen, beschrankt S1ch die vorliegende ter-
SUCNHUNGg 1mM wesenil!:!  en auf die Darstellung und laßt die T1US Reflexion zurücktreten.
Der Gedankengang entfifaltet sıch 1n vlier Toblemkreisen, VOLl denen sich jeweils der olgende
Qus einer antithetischen Problematik des vorangehenden ergibt,. Zuerst wird der nalogie-
begri{if beider Denker ausführlich untersuch: un reieriert und nalogie als „Mitte” verstan-
den. Daraus ergıbt sıch ann die Frage, w1ıe Seinsordnung und Tkenntnisordnun: zueinander
stehen, wird 1Iso das Verhältnis Wa  D Ontologie un:! Erkenntnistheorie thematisch. Es
chlıeßt sıch die Erörterung des Verhältnisses VO  - Glauben und Verstehen Schließlich
wird die rage nach der enkiorm 1n der Theologie geste. und mıiıt der egriffe Ana-
09gl als Kennzeichen des Denkens Przywaras un! als harakteristikum Barths
Deantworteft. Deutlich T} bei der fortlaufenden Problementfaltung und Gegenüberstellung
die i1genar jedes Denkers hervor, VOTL em sıch 1mM ergleich, daß Zielsetzung und
Durchführung des Analogiedenkens bei beiden Theologen nıcht ın das chema vorschneller
und polemis: gefärbter Alternativen bringen Sind. Hılıer biıetet das Buch VO echels

Klärung Uun! ermöglicht eine differenzierte un beıden Denkern NJ!  eNe Be-
urteilung. Darüber hinaus ist das Buch ein wertvoller un: bereichernder Sachbeitrag ZUr ET-
fassung jener Wir.  eit, der eiz das Analogiedenken sowohl bei Przywara wlıe bel
Barth dienen will. Hammer

KOLPING, Adol£ Fundamentaltheologie IL Die konkret-geschichtliche Offenbarung
Gottes. üunster 1974 Verlag Regensberg. 7834 Sı- Ln.,
Der mit ‚DPannun: erwartete zweite Band der Fundamentaltheologie leg! NU.  - VOT, doch
wandelt sich die ‚Pannung angesichts des umfangreichen Werkes 1n 1ıne gewlsse atlosig-
keit. Fth als der (wie uch immer einzuschränkende) Versuch einer Glaubensbegründung
S1e. sich 1ler einer imponierenden Gesamtdarstellung egenüber unter dem 1te. „Die
konkretgeschichtliche Offenbar: Gottes”, der wI1ıe der genaäaue 1ıte. des 1ler abgehan-
delten fthl. Iraktates lautet: „Der Glaubwürdigkeitsnachweis der 1n Jesus VO:  - azare
g1ipfelnden konkret-geschi  tlichen Offenbarun Gottes.“ Das Werk versie. sıch als
„Versuch, der darstellt, womit eute eine rationale Rechtfertigung des aubens die
kirchliche Offenbarungspredigt ZU Iun hat und nach welchem Plan S1e durchzuführen sel

VII) el entspricht der Band sicher dem erstien Ziel, indem tatsachlıch die ent-
scheidenden TODleme fthl. Argumentation hinsichtlich der geschichtlich ergangeNen en-
barung Gottes 1n Jesus berührt und nach dem neuestien an der Forschung vorstellt.

das zweıte Ziel, eın TauUC.  ares odell fthl Darstellung, gelungen ist, dar{f untier der
UCks! der Nachvollziehbarke!l: 1n rage geste werden.
Entscheidend ist der Argumentationsrahmen ($ ufgaben und e  o  e Richtig wird
Jler der Aufweis des Offenbarungshandelns Gottes 1n der Ges gefordert, die ihren
Höhepunkt 1n Jesus findet, der eindeutig 1n den Offenbarungszusammenhang Voxn und
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NT, und amı 1n einen religionsgeschichtlichen Rahmen geste. Iar Mit ecCc wird die
eduktion dieses Aufweises auf die Wunder esu abgewlesen, da diese sich einem präzisen
Nnistoris  en Zugri{f entziehen. IC einverstanden dagegen ist der Rezensent mit der AD-
lehnung der Auferstehung als eigentli  em Glaubwürdigkeitsmotiv, weiıl S1ie doch (was immer
S1e geschl  ich und theologisch seın mag) das eiz wirklich gotitgewirkte Faktum e1iNer
Bestätigung esu darstellt Im Unterschied dieser Auffassung ıll der Verlfasser yıe
spruchsvoller und eiz aum uDers!] :  ich durchführbar) die Gültigkeit der Offenbarung
ihrem gleicl  Jeibenden Kern aufweisen: „Die geisteswissenschaftliıch feststellbare, niıicht Jau-
nenhafrt wechselnde Einheitli:  keit des ‚Antlitzes Gottes’, mit der der verborgene ott u1lls
1n der konkret-geschichtlichen UOffenbarung innerhal der Offenbarungsgemeinde des
un! egegnet, ıst das zentrale Glaubwürdigkeitsmotiv“ (S 11) hne Zweilel wäre das
eın überzeugendes OLLV (vergleichbar dem Aufweis VOIl der diesen
Weg der Überzeugung Urci den Inhalt der Offenbarung allerdings viel kürzer Uun!
amı WIT.  1C gangbar Iur den Au{fweis der Christusoffenbarung Wä. Glaubhaft ist
I1ULI Jjebe, Einsiedeln?® Nur WEeI ıll diesen Weg WIT.  1C| ühren? Uun! wird
ann N1ıC. die bleibende ahe Gottes als des Lebendigen, die doch S1'  erl!! diesem
sich durchhaltenden Kern der Offenbarung za. durchgezogen bis 1n die Auferstehung,
die 1mM Zusammenhang der geschichtlichen Offenbarung unNns näher l1eg' als die atl. en-
barung un! für den T1stien eben die es entscheidende Dokumentation Gottes ware
(vgl KOT 15)?
Das anspruchsvolle Unterfangen zwingt den Verfasser einer wahrha respektablen ATgu-
mentation, die das Offenbarungsgeschehen 1n den Horizont der Kosmogonie, thnologie und
Religionsgeschichte stellt und mıt der evolutiven Welt koni{irontier ($ Z anach ın einem

Teil „Israel als kultureller Raum un geschichtlicher Ansatz der übernatürlichen en-
barung Gottes die enschheit“ behandelt ($$ 3—7), sich ann TSLT dem umfang-
TrTeichen un! entscheidenden IL, Teil zZUuzuwenden: „mMOöhepunkt und Zentrum der geschicht-
ıchen übernatürlichen Offenbarung Gottes Jesus VO  3 azareth“ ($$ ö—14) In einer unge-
heueren Arbeits- und Denkleistung finden sıch hier tatsächlich die entscheidenden Fragen
vorgestellt un! beurteilt, mit denen eine Theologie der Offenbarung Gottes ın Jesus
eute tun hat, angefangen VonNn den Quellen der Leben-Jesu-Forschung Der Einleitungs-
Iragen des und seiner Exegese bis hin den nNnnNnalien der esusbotschaft und des
Jesusereignisses, Hier zZeig sich Staärke un! chwache dieses fithl Versuches In einem:

ist mehr eine theologische Summe der Offenbarungsproblematik als e1Nn nachvollzieh-
bares fthl. ATrgument, enn ler wird wirklich es anygegandgenN, Uu5Sg!  M die Auf-
erstehung (zB esu ellung ZUT Ehe 1mM eZzug auf die 1T'! Ehepraxis, eın
eispie des Überziehens nennen), Wäas ann doch her verwirrt als e1Nn Glaubwürdig-
keitsmotiv anbıletet, zumal die einzelnen bschnitte n1ıC. ımmer Ende die ithl Relevanz
vermerken un ben N1IC. das ‚gleichbleibende Antlıtz Gottes’ [1xleren, das doch
gehen sollte.
Diese fthl Gültigkeit wird ann 1n einem etzten Nı ausdrücklich gezeichnet ($ 1'
„Glaubwürdigkeit des Offenbarungsanspruches 1n der Religionsgeschichte Israels, die 1n
Jesus VO:  - azare ihren Höhepunkt an Hier geht annn doch (notwendigerweise)
einfacher und escheidener AT Hier wird „Gottes nwesenheit 1n konkret menschlicher
eschichte“ zusammenfassend ausgewlesen, 1n welcher der ensch eine Antwort auf se1ine
Sinnfrage Tfährt 1n einer onkreten Gotteserfahrung. ott wird 1n inr eutlicd als einer,
der sich des Menschen annımmt und el 1n die evolutive Welt einbindet, deren Ge-
ScChıchtie „Jesus als unüberbietbares Ziel, Gl1pfel und Zentrum der göttlichen Offenbarung”

erkennen gibt hne Zweifel eine imponierende Zusammenfassung, Nur bleibt etzten
es doch die Tage offen, ob dieses evolutive, sich immer tarker konturierende, 1 Kern
gleic  leibende Gottes- und enschenbild N1IC. letztlich NUTr der Beweis TÜr die Macht einer
Humanität ist, die sich nıcht unterdrücken Jaßt, ben eine großartige Utopie (im Sinne
BLO  S der wirklich Handeln Gottes Mir cheint diese Tage Wen1g präazise eant-
worte(li, letztlich auch NUr 1 Auferstehungsereignis beantworten, auf das der Verfasser
enn Ende seines Buches auch noch als ausstehende Aufgabe des JIraktates ber die
irche verweist (S 710)
Nochmals sel gesagt 1ne ungeheuere eistung, die Bewunderung verlang' (und VO.:
Rezensenten ausdrücklich erfährt); 1ne Auseinandersetzung, die dem Verfasser die gesuchte
Glaubensmotivation gegeben en wird, weiıl hinter den Darlegungen e1n Mehr E1n-
S1CH stehen muß, das dem Verfasser das gleichbleibende Antlitz Gottes deutlicher gezeigt
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en WIiTrd, als 301 ist. Die ewunderung wandelt sıch ın ausdrücklichen ank für das
umfangreiche ater1a. (ZU dem VOTI em e1n erschöpfendes Literaturverzeichnis gehört,
das auf Seiten nach innabschnitten gegliedert geboten WITI! ber Einzelheite:
werden sich die Fachgelehrten weiter unterhalten en. Das Werk ist e1n guties
Handbuch endlich einmal vorgelegt 1n eiNner Zeit der theologischen uUIsatize un! TIraktät-
chen, wofür auch dem Verlag eın ausdrücklicher ank gebührt), mıiıt dem die Glaubensbegrün-
dung wird arbeıten dürfen uUun! muüssen, WenNnn S1e dQus selner 1Nne nachvollziehbare un!

dem einzelnen wirkliıch eliende Glaubensbegründung bieten ıll ahn

Jesus und Paulus. Festschrift für Werner Georg Kümmel ZU): Geburtstag. Hrsg V,
Earle un Erich GRÄSSER Göttingen 1975 Verlag Vandenhoeck Ruprecht.

AL S..; kart., 45,—.
Der ıte der Festschrift „Jesus und Paulus soll das besondere wissenschalftliche Interesse
des bekannten Bibelwissenschaftlers signalisieren, nıcht twa den emenkrTeıs der eiträag!
eingrenzen. ekannie Neutestamentler beschäftigen sıch 1n ihren Beitraägen mit wiıich-

Fragen der neutestament!l::  en Auslegung.
So widmen sıch Barrett, ultmann, Dupont, ee, Merk, oule,

Mussner, Vögtle und ilckens der Exegese der synoptischen Evangelien, während
sich die uIisalize VvVon Bruce, Cranfield, Delling, 1S, Hooker,

chnackenburTg, Schweizer, uhlmacher und Vä.  - nnı mit TrToblemen der
Paulusexegese beschäftigen. se eiıchnet „die Gemeinde und ihre Ordnung Del den
SYNnoptikern Uun! bei Paulus nach und de la OtiLterlı1e zel das Verhältnis des paulinischen
Gnadenverständnisses ZU johanneischen auf. ullmann sucht auf die Tage, oD die
Eigenarten des Stephanus und Se1Nes Telses sowile das Johannes-Evangelıum auf den hi-
storischen Jesus zurückführbar SInd. ADg B, STE. 1M Mittelpunkt einer Untersuchung
VO. Dinkler Tässer schließlich behandelt das Thema: „Der ensch Jesus als ema
der eologie“,
Da dieser Auifsatz das Interesse vleler unserer Leser finden wird, soll seine ese Kkurz
dargeste: werden. Täasser sich kritisch mit den Positionen auseinander, die die hrı1-
stologie VO.  - der Sache des Menschen her entwerifen, VOTI em mıt der xempelchristologie,
WI1Ie S1e Schottroff vertritt Die xempelchristologie erweist sıch WI1e der theologische Ra-
tionalismus als voöllig unhistorisch, da s1e nıcht die Vergangenheit sucht, „sondern sich selbst
In der Vergangenheit“ Wie die Theologie der Aufklärungszeit ıßt diese Christologie
die Vernünftigkeit ihres Programms dessen gesellschaftliıch-moralischen Nutzen. Die theo-
logisch unaufgebbare Zusammengehörigkeit VO  e} wahrem ott und wahrem Menschen wird
zugunsten des bloßen Menschen Jesus aufgegeben em dem Menschen selbst auigeiragen
wird, zwischen gut und DOse unterscheiden und die Kriterl]en {ur se1ine Auswahl be-
stımmen, wird die Theologie A reinen Anthropologie pervertier‘ emgegenüber betont
z Recht, daß esu Menschlichkei nichts anderes ist als un  10N seines Christusamtes Jesus
ist Aur als ensch für ott der ensch für andere.
Wenn Paulus 1n sSseiNner Paranese auf das Verhalten des Menschen Jesus zurückgreift,
begründet die dennoch eiz ristolog1isch. Denn NUur der laubende ann nach
Paulus wahrha lieben, O  —_ schlechthin angeNOMmM E: 1st. Bei den ynoptikern sS1e
die Sache nicht viel anders aus,. esu für die Deklassierten, seine Solıidaritä: mit ihnen,
äßt sich VOoNn der Heilsirage 1 theologisch-eschatologischen Verständnis nıcht sen. Die
Nächstenliebe ist beli den Synoptikern nıcht eNnUs miıt der Gottesliebe; s1e ist vielmehr
VoN der Gottesliebe her interpretieren.
Theologische Anthropologie ist nach dem Neuen Testament NUur 1n der Christologie begründ-
Dar. Der historische Jesus und der I1SLIUS des aubens stehen sich keineswegs eN-
über; deshalb sind s1ıe auch als Voraussetzung für die Theologie nicht voneinander iren-
NenNn, Der Historiker kann das Geheimnis der Person esu 1n iıhrer unausweisbaren inmalig-
keit UTr als Phänomen auf der historis  en ene wahrnehmen; der laubende dagegen
kann 1n der Begegnung als ahrhneı eTkennen.

Grässer hat 1n seinem Aufsatz überzeugend argetan, wlie der ensch Jesus als ema
der Theologie verstanden werden muß eın Beitrag wI1e die übrigen uisatize der Fest-
schrift, die ler nıcht näher eroörtert werden konnten, sind eın würdiger ank einen
international ekannien un anerkannten Neutestamentler. Giliesen
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