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In seiner für den TUucCk überarbeiteten Habilitationsschrilit sich ZU. Ziel, die hro-
nologie des Paulus VOon Se1INeEeT ekehrung Dbis ZUI Hinrichtung ın Rom nachzuzeichnen. Mit
Recht stützt sıch el VOTI em auf die aulusbriefe als die Primärquelle, erück-
sichtigt Der auch kritisch die Aussagen der Apostelgeschichte.
Bel der relatıven Chronologie ergeben sich Tel zusammenhängende Zeitraume, nämlich
vierzehn Te VO.  - der Bekehrung des Paulus bis seinem zweiten Jerusalembesu als
das „Apostelkonzil” stattfand, dreieinha Te VO: antiochenischen ZwI1s  enifall D1IS Z
Ende des Aufenthaltes 1n Korinth UunN! sechs Te VOL der Reise nach Ephesus DIs ZUI

Gefangenschaft ın Rom. Zwischen dem ersien un! zweiten Zeitabschnitt missl]ıonlerte Paulus
offensichtlı gemeinsam mi1ıt Barnabas 1n Pisidien und Lykaonien, während zwischen dem
zweiten und drıtten Nnl 1UI eın Besuch der Gemeinde 1n Antiochien ieg Wiıe d:  1ese
Zeiten einander uzuordnen sind, ergibt sich dQusSs der absoluten Chronologie.
nla IUr die zweite Jerusalemreise Wäal 1ne der Gemeinde ntiochıen für
die Urgemeinde. Die Hungersno(, die unter us und Tiberius eITS  e, SOWI1e der Tod
des Agrıppa 1mMm Tüh)jahr 4A4 sichern dıe atierung des Apostelkonzils für den Winter
OM1 ist die ekehrung des Apostels auf das Jahr 30 festzusetzen. Eın weiterer Eckpfeiler
der Chronologie des Pauluslebens ist die Statthalterschait des Gallıo 1n Korinth In den
Jahren die nahelegt, daß Paulus 1mMm Spätherbst 49 nach Korinth kam Der Zwischen-
Tall 1n Antiochien mMu. VOoNn ler Qus 1 Winterhalbjahr YeWESCHI Se1in. Die MI1SS10O-
nlerung Pisidiens und ‚yYkaoniens hat demnach vier Te gedauert.
In Korinth hat Paulus 1mM Frühjahr 5() n ersten Thessalonicherbrief geschrieben. 51

Z0U weiter nach ntiochien, überwinterte. anach g1Ng nach alatıen. Im
Herbst 52 erreichte Ephesus, 1mM rühjahr vVon den Romern 1n Gewahrsam

wurde. Zur Zeıt der Gefangenschaft schrieb den Philipper-Rahmenbrief, den
ı1lemon- un! Kolosserbrief, den Suhl 1so fur paulinisch hält. Nach sei1ıner Entlassung
1e Paulus 1n Ephesus Im Tüh)ahr schrieb KOT Al Kkurz darau{f Phil 3,1b—4, VOor

veriabhte auf Niragen der Korinther KOT und den Galaterbrief zwischen Maı
un! unı Im unı überbringt 1{USs die pologie Kor C, Juni/Juli ist der Zwischen-
esuch 1n Korinth anzuseitizen. 1{US kann annn 1 August/September den Tränenbrief
Kor den Korinthern übermitteln Kurz darauf reist Paulus nach Mazedonien, tiwa
Oktober den Versöhnungsbrief KOrT abgeschick' hat Im Jahr formulierte den
Römerbrief un! kurz VOTLI seinem Eintreiffen In Korinth KOorT.
Be1i der Aufteilung der beiden Korintherbriefe olg 1n modifiz.ierter Form der Lıterar-
kritik chmithals’, die mich nicht überzeugen vermäaYd. Deshalb kann ich auch der
Aufteilung der Briefe auf den genannien Zeitraum nıicht zustimmen. N:  es gilt für die
Aufteilung des Philipperbriefes,
Von Korinth aus nahm Paulus eines Mordanschlages ADg 20,3) den Weg ber
Mazedonien und kam DI1. 55 ın 111pp1 d  9 VO  - aus vermutlich noch VOI

Pfingsten iın Jerusalem intrafl. Schon nach einer Woche wurde festgenommen und noch
1m selben Jahr nach Rom gebracht. egen der Strandung bei überwinterte dort,
kam deshalb TSLT 1mM Tüh)jahr nach Rom und wurde dort vermutlich 1mM Te nHn1n-
geri  el.
Wichtig erscheint mM1r noch 1ıne exegetische Einzelheit Z1e. die Verneinung 1n
Phil AIr echt ZU Imperativ (wie schon Zerwick, nalysis Philologica . S und
übersetzt: UT n ı cht mıiıt urch und Zittern uel Heil!* (vgl. 178{f.), wobei „Furch’
und Zittern sich nicht auf GotT, sondern auf die eln! gesinnten Menschen richtet.
Insgesamt ist die VO.  - vorgelegte Chronologie eine qgut begründete Hypothese, die
bei der Interpretation der Paulusbriefe beachten gılt Daß Einzelelemente dieser Hypo-
ese noch diskutiert werden onnen  n und mUussen, ist dem V{. selbst bewußt, WI1e schon

Glesensein vorsi  tiges el ezüglı einzelner atien zelg
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ver{r 1n seiner Dissertation die ese, 1mMm Epheserbrief ( Eph) sel die Zeit „1IN
Tristus  Y für seine eologie „IN der irche”, aufgehoben.
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Für dıese TIhese unachst das räumliche Weltverständnis des Eph d. das das
ze1iill der aulusbriefe abgelös habe Daraus ergebe sich füur das thische Verhalten der
Tisten, daß nicht durch die OIInung auf das e1l esiimm' sel. Die Zeıt als MöÖög-
iıchkeit für ges  1  iche Ents  eidung sel aufgehoben. Wenn dem ware, ıst
annn NnOoch Paränese notwendig? Diıesen Einwand aßt allerdings nıc gelten

esiiımm: annn das Verhältnis VOIL Vergangenheit und Gegenwart. Das ach ihm un
ıch konziplerte „Einst-Jetzt-Schema” stelle die vorchristliche Vergangenheit der I'i5t_'
ichen egenwa: egenuüber. Auch das Revelationsschema, wonach das einst verborgene
Geheimnis jetz' offenbart lst, sel völlig ungeschichtlich. och wWwWenn uch das Schema eın
historisches aium ausdrücken wIill, ihm nicht schon jeder historische Zug, wle
behauptet Daß die Apostel und Propheten 1n Eph 3, 1Ur gegenwärtige Größen selen,
dürfite kaum ihrer un.  10 als Fundament entsprechen
Die Zweilel der Richtigkeit der TIThese LAe werden durch se1ine Textanalysen keines-
WEeds behoben Be1l der Interpretation VO.  - Eph 1,9—14 sieht Z Wal, daß bDber die TI1sien
Zukunftsaussagen gemacht werden, die allerdings In dadurch adikal reduziert
s1e. daß Aur noch der Vollbesitz dessen ausstehe, Was jJetz' schon als Erbe gegeben sel
Dem ist entgegenzuhalten, daß gerade dadurch die VO. „schon—Jetzt” un
„noch—nicht“” angedeutet 151 In sie. 1 übrigen nicht, daß die T1stien durch den
eiligen versiegelt 31 N sondern daß S1e versiegelt wurden (Aorist!), WwWwOomitL
deutlich 1ne einmalige andlung 1n der Vergangenheit (Taufe gemeint ist.
Nach Eph 2,1— 10 sind die T1StTen w1e richtig S16e. bereilts mıt I1SIUS au{f-
Trweckt (2,9) Unrichtig dagegen ist daß die T1sien den onen unmıttelbar gegenüber-
stehen (2,7); den: dadurch, daß VO.  - „kommenden“ onen die Rede ist, omMm der Zeitaspekt
deutlich ZU. Ausdruck. Unverständlich ist ın diesem Zusammenhang die Behauptung, der Tod
esu habe (trotz 2.13,16) keine Bedeutung für die Christologie des Eph; ennn die uUuler-
stehung auch 1mM Eph den T1od esu OIqUS, auch Wenn dieser N1C. thematisliert wIird.
Eph ‚11—22 spricht nach nicht VOIL „Juden und Heiden“”, sondern VO. der nichtchrist-
lichen Vergangenheit als „Negativfolie” der Gegenwart 1n T1SIUS Dem ıst enigegnen,
daß 1n VO  - denen die ede ist, die „getre! VO  - Y1istus, ausgeschlossen VO  - der
Bürgers  alt sraels und Fremdlinge hinsichtlich der Bündnisse der Verheißung, keine
Ofinung habend ın der lebten, während nach Pa wahrscheinlich VO  - uden-
christen gesagt wird, daß S1e „n Tristus  S Ooilende Von er legt sıch 1Iso
durchaus nahe, daß die belden, die T1ISIUS versöhnt, en UunNn! Heiden sSind. In 14—18
soll Eph 1Ne gnostis: gestimmte Vorlage zweı Stellen hauptsächlich mi1t paulinischer
Terminologıie ergäanzt en. Der Eph orj]entierte sıch mehr gnostischem Denken als
Paulus der qgal atl.-Jüdischem Verständnis Fuür ist selbst das Wachsen einem
„heiligen Tempel 1mM Herrn“” 21[1.) unges  ich Es besage NUrL, daß die irche eIiwas
Lebendiges sel. Das ist kaum überzeugend. Denn gerade der Gedanke des achstiums
zeig doch, daß die Kirche N1C. rein ungeschichtlich gedacht werden kann, uch wenn sıch
das achstum 1 Raum der irche vollzieht
Schließlich wendet sıch den Zukunftsaussagen des Eph Der „Hoffnung“ wIrd jeder
Zukunftsaspekt abgesprochen. Dem Begriff „Erlösung“ gesteht ‚:WäarL einen ukunfi{ts-
aspekt (4,14.30), der allerdings nicht befiont sel. Auch das Erbe beziehe sich NUur auf die
Gegenwart (1,14.18; 5,9) Die Wendung uU. der Zeıiten bedeute nichts anderes
als „Aufhebung der Z Mehr und mehr wachs der indruck, daß auch die ukuni{its-

der vorgetragenen These geopier‘ werden sollen. Auch seine Textanalysen
(1,20—23; 4,8—10; 3| 4,30; 5,16; 0,13) können diesen Eindruck nıicht nehmen.

hat sicher ichtig eobachtet, daß der Eph mehr als die übrigen ntl T1Ltien raum-
1C. Kategorien verwendet. el die Gnos1is 1nNne große spielt, w1ıe ihr
einraäumt, ist Iraglich. Bei em Denken ın Raumkategorien iıst der Zeitaspekt keineswegs
untergegangen, wWenn auch mehr 1n den Hintergrund I]l DIie einseitige ese VO  3

aßt sich nicht durchhalten. Glesen
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