
Für dıese TIhese unachst das räumliche Weltverständnis des Eph d. das das
ze1iill der aulusbriefe abgelös habe Daraus ergebe sich füur das thische Verhalten der
Tisten, daß nicht durch die OIInung auf das e1l esiimm' sel. Die Zeıt als MöÖög-
iıchkeit für ges  1  iche Ents  eidung sel aufgehoben. Wenn dem ware, ıst
annn NnOoch Paränese notwendig? Diıesen Einwand aßt allerdings nıc gelten

esiiımm: annn das Verhältnis VOIL Vergangenheit und Gegenwart. Das ach ihm un
ıch konziplerte „Einst-Jetzt-Schema” stelle die vorchristliche Vergangenheit der I'i5t_'
ichen egenwa: egenuüber. Auch das Revelationsschema, wonach das einst verborgene
Geheimnis jetz' offenbart lst, sel völlig ungeschichtlich. och wWwWenn uch das Schema eın
historisches aium ausdrücken wIill, ihm nicht schon jeder historische Zug, wle
behauptet Daß die Apostel und Propheten 1n Eph 3, 1Ur gegenwärtige Größen selen,
dürfite kaum ihrer un.  10 als Fundament entsprechen
Die Zweilel der Richtigkeit der TIThese LAe werden durch se1ine Textanalysen keines-
WEeds behoben Be1l der Interpretation VO.  - Eph 1,9—14 sieht Z Wal, daß bDber die TI1sien
Zukunftsaussagen gemacht werden, die allerdings In dadurch adikal reduziert
s1e. daß Aur noch der Vollbesitz dessen ausstehe, Was jJetz' schon als Erbe gegeben sel
Dem ist entgegenzuhalten, daß gerade dadurch die VO. „schon—Jetzt” un
„noch—nicht“” angedeutet 151 In sie. 1 übrigen nicht, daß die T1stien durch den
eiligen versiegelt 31 N sondern daß S1e versiegelt wurden (Aorist!), WwWwOomitL
deutlich 1ne einmalige andlung 1n der Vergangenheit (Taufe gemeint ist.
Nach Eph 2,1— 10 sind die T1StTen w1e richtig S16e. bereilts mıt I1SIUS au{f-
Trweckt (2,9) Unrichtig dagegen ist daß die T1sien den onen unmıttelbar gegenüber-
stehen (2,7); den: dadurch, daß VO.  - „kommenden“ onen die Rede ist, omMm der Zeitaspekt
deutlich ZU. Ausdruck. Unverständlich ist ın diesem Zusammenhang die Behauptung, der Tod
esu habe (trotz 2.13,16) keine Bedeutung für die Christologie des Eph; ennn die uUuler-
stehung auch 1mM Eph den T1od esu OIqUS, auch Wenn dieser N1C. thematisliert wIird.
Eph ‚11—22 spricht nach nicht VOIL „Juden und Heiden“”, sondern VO. der nichtchrist-
lichen Vergangenheit als „Negativfolie” der Gegenwart 1n T1SIUS Dem ıst enigegnen,
daß 1n VO  - denen die ede ist, die „getre! VO  - Y1istus, ausgeschlossen VO  - der
Bürgers  alt sraels und Fremdlinge hinsichtlich der Bündnisse der Verheißung, keine
Ofinung habend ın der lebten, während nach Pa wahrscheinlich VO  - uden-
christen gesagt wird, daß S1e „n Tristus  S Ooilende Von er legt sıch 1Iso
durchaus nahe, daß die belden, die T1ISIUS versöhnt, en UunNn! Heiden sSind. In 14—18
soll Eph 1Ne gnostis: gestimmte Vorlage zweı Stellen hauptsächlich mi1t paulinischer
Terminologıie ergäanzt en. Der Eph orj]entierte sıch mehr gnostischem Denken als
Paulus der qgal atl.-Jüdischem Verständnis Fuür ist selbst das Wachsen einem
„heiligen Tempel 1mM Herrn“” 21[1.) unges  ich Es besage NUrL, daß die irche eIiwas
Lebendiges sel. Das ist kaum überzeugend. Denn gerade der Gedanke des achstiums
zeig doch, daß die Kirche N1C. rein ungeschichtlich gedacht werden kann, uch wenn sıch
das achstum 1 Raum der irche vollzieht
Schließlich wendet sıch den Zukunftsaussagen des Eph Der „Hoffnung“ wIrd jeder
Zukunftsaspekt abgesprochen. Dem Begriff „Erlösung“ gesteht ‚:WäarL einen ukunfi{ts-
aspekt (4,14.30), der allerdings nicht befiont sel. Auch das Erbe beziehe sich NUur auf die
Gegenwart (1,14.18; 5,9) Die Wendung uU. der Zeıiten bedeute nichts anderes
als „Aufhebung der Z Mehr und mehr wachs der indruck, daß auch die ukuni{its-

der vorgetragenen These geopier‘ werden sollen. Auch seine Textanalysen
(1,20—23; 4,8—10; 3| 4,30; 5,16; 0,13) können diesen Eindruck nıicht nehmen.

hat sicher ichtig eobachtet, daß der Eph mehr als die übrigen ntl T1Ltien raum-
1C. Kategorien verwendet. el die Gnos1is 1nNne große spielt, w1ıe ihr
einraäumt, ist Iraglich. Bei em Denken ın Raumkategorien iıst der Zeitaspekt keineswegs
untergegangen, wWenn auch mehr 1n den Hintergrund I]l DIie einseitige ese VO  3

aßt sich nicht durchhalten. Glesen

FRANZEN, August Kemiglus Papstgeschichte, Das Petrusamt ın seiner
Idee und ın seiner geschichtlichen Verwirklichung ın der Kirche (Herderbücherei,
Band 424) Freiburg 1 Br. 1974 Verlag Herder. 448 sl kart., 0,90
Ten gediegenen Uun! erfolgreichen Veröffentlichungen E Kirchengeschichte hat die Herder-
bücherei 1ne gedrängte Darstellung der Papstgeschichte hinzugefügt, Geplant un egonN-
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8{3  - wurde diese kleine Papstgeschichte VO. uUugus Franzen als Erganzung se1ıner qgut
aufgenommenen „Kleinen Kirchengeschichte“, Doch setizie der 10od dem unermüdlıchen
Schaffen des geschätzten Freiburger Kiırchenhistorikers eın allzufrühes Ende In seiner
Papstgeschichte kam Franzen NUur DIs ZU etzten Viertel des ahrhunderts Remigilus
Baumer, der Ssıch 1967 bei Franzen habilitierte und neuerdings dessen achfolger auf dem
Lehrstuhl für mM]}  eTre und Nneuere Kirchengeschichte in Freiburg/Br. geworden ist, betrach-
Lefe als Pfliıcht ireundschaftli  er Verbundenheit, das begonnene NUutzlı: Werk
vollenden Zum weitaus größten Teil ist 1Iso sein e1gen.
Wie 1n der „Kleinen Kirchengeschichte“ ist auch ler der Sicher problematische Versuch
voll gelungen, ıne ange, vielschichtige und noch N1C. überall hinreichend geklärte Ent-
wicklung 1n einer Kurzfassung childern. Es wird WIT. Darstellung ıIn gut lesbarer
Form geboten und nicht NUr 1ine Anhäufung VO aten un! Fakten Das wichtigste Tat-
sachenmaterlal ist übersichtlich mitgeteilt, doch gehen die Verfasser auch immer wieder,
allerdings mit der ebotenen Kürze, auf grundsätzliche Themen, e1Ins  aglge Tobleme und
Kontroversen e1Nn. Wer 1ne erstie Antwort auf Fragen nach dem Wesen, der Aufgabe uUun!
der Entwicklung des päpstlichen Primates iın der ırche sucht, WEeT sich ber Persönlich-
keiten, Ereignisse und den wechselvollen Ablauf der es der Papste durch einen
das Wesentliche bietenden Gesamtüberblick orlentieren möOchte, iindet 1n dem vorliegenden
Taschenbuch einen zuverlässigen Führer. Als Kuriosum sel angemerkt, daß zweıimal bel
Angaben ZUT englischen Ges: des Jahrhunderts VO.  - Elısabeth IL die Rede ist 299
und 302) T11LZ

GANOCZY, Alexandre: Sprechen (978)  - ott In heutiger Gesellschaft, Weiterentwick-
Jung der „Politischen Theologie“, Mit einem Vorwort VO  3 Johann Baptist Metz Reihe
„Theologisches Seminar“”. Freiburg 10974 Verlag Herder. 168 5 kart. lam.,

Aus Vorlesungen des Würzburger Dogmatıkers ZU ema „Politische Theologie” ent-
standen, bietet das Buch ıne straf{ff abgefaßte, dennoch rec. umfassende Information ber
jene theologischen Ansätze, die oft, WenNn1g gekannt und el umstriıtten, unter dem Sammel-

der „politischen Theologie“ genannt werden pflegen. Der wird (nach einem
Vorwort VO.  3 Metz un! einer Vorbemerkung des V) 1ın sechs apiteln abgehandelt:
„Was ist politische Theologie?“ 11—18); „Die ‚politische eologie VO. Metz“
19—695); „Die eologie der offnung VONn oltmann (70—95) ; „Gottesherrs  aflt un
Polı:tik bei Pannenberg“ 96—119); „ ZUT Theologie der Revolution  - (  0—  ; „Wege
der eiterentwicklung“” (  —
Bes  reibung und differenzlerte, ber SIar. positive Beur‘  ılung verbinden sich ler
einem Panorama, das mMan sich VO V{f. gern erlaäutern aßt. el ist y O Was die
Theologie VO.  9 Metz e{.  Y die Gliederung iın mehrere Phasen des Metz’schen Denkens
hilfreich und ohl uch zutreifend Dieses Kapitel, das auch das angste ist, dürite das
estie des Buches sein,
Weniger zutreifend empfand der Rez die Erlauter der Theologie der Revolution. Diese
„Richtung“, soweit S1e als prinzipilelle theologische Legiıtimlierung der Revolution erscheint
(wie bel Shaull, ohl doch uch bei Moltmann) dürifte her als eın theologischer Ansatz

sehen seiNn, der sıiıch gegensätzlich VO.  (} der UrC. Metz angeregien „politischen TITheo-
logie abhebt. Dies omMm ın dem Buch weni1g ZA D Ausdruck Ebenfalls erscheint
die doch ohl angezeigte Unterscheidung zwischen der „westli  en”,  e „Importierten” Revo-
lutionstheologie einerseits und der lateinamerikanıschen „Iheologie der Beireiung
Wwenlg deutlich
Gerade Was den Jetztgenannten, theologischen Ansatz e{n ware die Reflexion, UC-
gründet auch au{f einen breiteren Hintergrund des reich publizierten theologischen Materilals,
weilterzuführen (sicherlich neben SSmann: Gutierrez, und als Kontrapunkt

diesem evtl irardi). Hier waäaren ann auch präzisere T1L1ken anzubrıngen C
N, W as die Gültigkeit der VOL jener eologie als theologisches Element angesproche-
NE')  / nalysen e17r.: In der ganzen Auseinandersetzung sel au{f den VO: u15 früher be-l ” TT U sprochenen Bericht VO  b Zwieifelhofer verwiliesen. AÄAuch würde der Rez einer N1C
Yanz positiven Eins:  atzung des theologischen Ansatzes und Arbeıtens VO.  -

ne1gen wlie der V{T. (Z. 143, 147, 148, 151 und 168) Auch 1 wiederholten ückgrif: au{f die
rundtendenzen VonNn Meadows („Grenzen des Wachstums” mMU. ohl mpirisches Verl-
Mziert, vilelleicht auch anders synthetisiert werden (der Au{fweis VO. TeENzen TrTlaubt noch
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