
8{3  - wurde diese kleine Papstgeschichte VO. uUugus Franzen als Erganzung se1ıner qgut
aufgenommenen „Kleinen Kirchengeschichte“, Doch setizie der 10od dem unermüdlıchen
Schaffen des geschätzten Freiburger Kiırchenhistorikers eın allzufrühes Ende In seiner
Papstgeschichte kam Franzen NUur DIs ZU etzten Viertel des ahrhunderts Remigilus
Baumer, der Ssıch 1967 bei Franzen habilitierte und neuerdings dessen achfolger auf dem
Lehrstuhl für mM]}  eTre und Nneuere Kirchengeschichte in Freiburg/Br. geworden ist, betrach-
Lefe als Pfliıcht ireundschaftli  er Verbundenheit, das begonnene NUutzlı: Werk
vollenden Zum weitaus größten Teil ist 1Iso sein e1gen.
Wie 1n der „Kleinen Kirchengeschichte“ ist auch ler der Sicher problematische Versuch
voll gelungen, ıne ange, vielschichtige und noch N1C. überall hinreichend geklärte Ent-
wicklung 1n einer Kurzfassung childern. Es wird WIT. Darstellung ıIn gut lesbarer
Form geboten und nicht NUr 1ine Anhäufung VO aten un! Fakten Das wichtigste Tat-
sachenmaterlal ist übersichtlich mitgeteilt, doch gehen die Verfasser auch immer wieder,
allerdings mit der ebotenen Kürze, auf grundsätzliche Themen, e1Ins  aglge Tobleme und
Kontroversen e1Nn. Wer 1ne erstie Antwort auf Fragen nach dem Wesen, der Aufgabe uUun!
der Entwicklung des päpstlichen Primates iın der ırche sucht, WEeT sich ber Persönlich-
keiten, Ereignisse und den wechselvollen Ablauf der es der Papste durch einen
das Wesentliche bietenden Gesamtüberblick orlentieren möOchte, iindet 1n dem vorliegenden
Taschenbuch einen zuverlässigen Führer. Als Kuriosum sel angemerkt, daß zweıimal bel
Angaben ZUT englischen Ges: des Jahrhunderts VO.  - Elısabeth IL die Rede ist 299
und 302) T11LZ

GANOCZY, Alexandre: Sprechen (978)  - ott In heutiger Gesellschaft, Weiterentwick-
Jung der „Politischen Theologie“, Mit einem Vorwort VO  3 Johann Baptist Metz Reihe
„Theologisches Seminar“”. Freiburg 10974 Verlag Herder. 168 5 kart. lam.,

Aus Vorlesungen des Würzburger Dogmatıkers ZU ema „Politische Theologie” ent-
standen, bietet das Buch ıne straf{ff abgefaßte, dennoch rec. umfassende Information ber
jene theologischen Ansätze, die oft, WenNn1g gekannt und el umstriıtten, unter dem Sammel-

der „politischen Theologie“ genannt werden pflegen. Der wird (nach einem
Vorwort VO.  3 Metz un! einer Vorbemerkung des V) 1ın sechs apiteln abgehandelt:
„Was ist politische Theologie?“ 11—18); „Die ‚politische eologie VO. Metz“
19—695); „Die eologie der offnung VONn oltmann (70—95) ; „Gottesherrs  aflt un
Polı:tik bei Pannenberg“ 96—119); „ ZUT Theologie der Revolution  - (  0—  ; „Wege
der eiterentwicklung“” (  —
Bes  reibung und differenzlerte, ber SIar. positive Beur‘  ılung verbinden sich ler
einem Panorama, das mMan sich VO V{f. gern erlaäutern aßt. el ist y O Was die
Theologie VO.  9 Metz e{.  Y die Gliederung iın mehrere Phasen des Metz’schen Denkens
hilfreich und ohl uch zutreifend Dieses Kapitel, das auch das angste ist, dürite das
estie des Buches sein,
Weniger zutreifend empfand der Rez die Erlauter der Theologie der Revolution. Diese
„Richtung“, soweit S1e als prinzipilelle theologische Legiıtimlierung der Revolution erscheint
(wie bel Shaull, ohl doch uch bei Moltmann) dürifte her als eın theologischer Ansatz

sehen seiNn, der sıiıch gegensätzlich VO.  (} der UrC. Metz angeregien „politischen TITheo-
logie abhebt. Dies omMm ın dem Buch weni1g ZA D Ausdruck Ebenfalls erscheint
die doch ohl angezeigte Unterscheidung zwischen der „westli  en”,  e „Importierten” Revo-
lutionstheologie einerseits und der lateinamerikanıschen „Iheologie der Beireiung
Wwenlg deutlich
Gerade Was den Jetztgenannten, theologischen Ansatz e{n ware die Reflexion, UC-
gründet auch au{f einen breiteren Hintergrund des reich publizierten theologischen Materilals,
weilterzuführen (sicherlich neben SSmann: Gutierrez, und als Kontrapunkt

diesem evtl irardi). Hier waäaren ann auch präzisere T1L1ken anzubrıngen C
N, W as die Gültigkeit der VOL jener eologie als theologisches Element angesproche-
NE')  / nalysen e17r.: In der ganzen Auseinandersetzung sel au{f den VO: u15 früher be-l ” TT U sprochenen Bericht VO  b Zwieifelhofer verwiliesen. AÄAuch würde der Rez einer N1C
Yanz positiven Eins:  atzung des theologischen Ansatzes und Arbeıtens VO.  -

ne1gen wlie der V{T. (Z. 143, 147, 148, 151 und 168) Auch 1 wiederholten ückgrif: au{f die
rundtendenzen VonNn Meadows („Grenzen des Wachstums” mMU. ohl mpirisches Verl-
Mziert, vilelleicht auch anders synthetisiert werden (der Au{fweis VO. TeENzen TrTlaubt noch
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keine Fruchtbarmachung des Umgrenzten). Hier kündigt ir willkommenerweise 1ne weitere
Veroöffentlichung Im (janzen ber bietet GanosCYy N1C. ULr e1iNe sehr INSTIIU.  1VvVe Eın-
führung In wichtige und oit verzerrıt wledergegebene, aAaUS angel Kenntnis bekämpfte
Richtungen theologischen Denkens, sondern uch immer wieder 1nNe TreC. treifsichere Kritik
ihrer orielle und chwächen und, 1M etzten Kapitel, einen OTIS!  ag ZUI weiteren
Reflexion. Lippert
RIKlaus Maria 1m theologischen Verständnis UQ  - arl Barth un arl
Rahner. Quaestiones disputatae 60 Freiburg Br. 1973 Verlag Herder. 128 sl
Kart:: lam., 19,850.
Obschon die Mariologie eutie eın zentrales Arbeitsie der eologie darstellt, Stie.
die heilsgeschichtliche Bedeutung Marias außerhalb jeder Diskussion. Dies ist der Ansatz
für eine Neubesinnung, die ın Marla das Realsymbol TÜr die christliche Idee VO Men-
schen s1e. indem gleichermaßen das Iun Gottes WI1e das Mitwirken des Menschen
deutlich machen kann. Da die theologische Deutung Marlas zudem einen edeutsamen
(Jrt 1n der Kontroverstheologie einnimmt, e1n olcher Neuansatz 1nNne Okumenische
Dimension, die N1C. Z uüubersehen ıst. Daß all 1es möglich ist, ze1g der Verlflasser 1M
ergle!: des marTlologischen Ansatzes VOILl arl ar und arl Rahner 1n einer eich
verstäandlichen un! überzeugenden Weise.
Eın CT STeT N behandelt „Die ellung Marlas ın der eologie arl Barths
(13—63). Nach einer eschreibung der theologischen Position B’'s un! seiner Kritik
der katholischen Mariologie, die letztlich 1Ne Kritik katholis  en SChOöpfungs- und
Rechtfertigungsverständnis mit seiner Beurteilung VO  } atur, Nna! und mens  iıcher Mit-
WITkung darstellt 13—38), wird die biblische Gestalt Marlas 1n der Interpretation des
protestantischen Dogmatikers dargelegt 38—63) el wird deutlich, daß VO. lext
der her deutend sıch wirklich als kirchlicher ogmatiker verste. der eindeut1ig ZUT

NeueinbruchesGottesmutterschaft und Jungfrauengeburt als notwendigem Zeichen des
VO  - ott her sie Von er wird Maria ZU.: Urbild der T1sSien 1n der Berei  aft,
1M Glaubensgehorsam über sıich verfügen ZU Jassen, eiz ZU. „realisierten ea des
gelingenden Rechtfertigungsgeschehens“ (60)
Der zweite A ET beschreibt je ellung Marias 1n der Theologie arl Rahners“”
(064—114). Er bietet ın TEl Stufen die Mariologie, wIie s1ıe sich 1n vielen Veröffentlichungen
(VOT em dus der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre) Theben 1äßt, wobei glücklicherweise
uch unveröffentlichte TDelten herangezogen werden können.
Eine ersie uie esimm „Die 15 Gestalt Marias“” 69—706) 1 einfachen Hervorheben
der zentralen biblischen ahrher der ellung Marlas bei der Menschwerdung, die 1Ne
eindeutige Mitwirkung der christlichen Heilsgeschichte bedingt, und ZWäaTl objektiv ın
ihrer Mutterrolle und personal iın der glaubenden Annahme dieser o  e, die 1Ne WIITL.
Multters:  aft Gottes edeute
Die zweite ule einer Mariologie beschreibt „Die Gestalt Marias 1 systematischen TUnd-
verständnis” f77/—97); S1e stellt den Versuch dar, VvVoNn dieser Aussage der Schrift her eın
systematisches Grundverständnis [1xieren, das 1ın 1ne marlologische Kurzformel S>
bracht werden kannn und VOoNn dieser UTrZzZIorIme her ihre ellung egreift, hne alle marTl1lolo-
gischen Dogmen eXplizi NeNnnNnen ZU müssen, N1IC. den Dogmen auszuweichen, sondern

deren Basis und Rahmen ZU bekommen: Ausgehend VO  g der biblischen Zusammenge-
hörigkeit VOoNn heilsgeschichtlichem Amt un! personaler Glaubensentscheidung bel Marla
wird der Empfang des Sohnes ZUT umfassenden na Marias und S1e ZUT objektiv w1ıe
subjektiv vollkommensten Erlöste, deren TIun als Bedingung des Heilswerkes esu
erscheint, somit als Mitwirkung der Heilsgeschichte, wWenn auch nicht der eigent-
lichen Erlösungstat
Die dritte ule ndlıch bringt „Die ewährung des systematis  en Grundverständnisses
ogma der irche“” (97—114). Hier werden nacheinander die Dogmen der Jungfräulichkeit,
Sundenlosigkeit und Konkupiszenzfreiheit, Unbefleckte Mpfangnis, uinahme Marlas  1ın
den Himmel und die Gnadenmittlerschaft Marlas als ın dieses Grundverständnis einge-
ordnet und als deren letzte Konsequenz ausgewilesen, Da dieses Grundverständnis bel
er (von der Rechtfertigungslehre her) anderen Akzentuierung (die das menschliche Mit-
wirken weniger explizi 1NSs Auge bei ar mit dessen Grundposition übereinstimm(t,
wäre ler eın wirklicher Okumenischer Beitrag gegeben, 1 Kern übereinzustimmen, auch
wWenn die eXplizit formulierten, Dogmen als deren Konsequenz nıCH eXplizi bewußt der
gehalten S1ind.
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