
keine Fruchtbarmachung des Umgrenzten). Hier kündigt ir willkommenerweise 1ne weitere
Veroöffentlichung Im (janzen ber bietet GanosCYy N1C. ULr e1iNe sehr INSTIIU.  1VvVe Eın-
führung In wichtige und oit verzerrıt wledergegebene, aAaUS angel Kenntnis bekämpfte
Richtungen theologischen Denkens, sondern uch immer wieder 1nNe TreC. treifsichere Kritik
ihrer orielle und chwächen und, 1M etzten Kapitel, einen OTIS!  ag ZUI weiteren
Reflexion. Lippert
RIKlaus Maria 1m theologischen Verständnis UQ  - arl Barth un arl
Rahner. Quaestiones disputatae 60 Freiburg Br. 1973 Verlag Herder. 128 sl
Kart:: lam., 19,850.
Obschon die Mariologie eutie eın zentrales Arbeitsie der eologie darstellt, Stie.
die heilsgeschichtliche Bedeutung Marias außerhalb jeder Diskussion. Dies ist der Ansatz
für eine Neubesinnung, die ın Marla das Realsymbol TÜr die christliche Idee VO Men-
schen s1e. indem gleichermaßen das Iun Gottes WI1e das Mitwirken des Menschen
deutlich machen kann. Da die theologische Deutung Marlas zudem einen edeutsamen
(Jrt 1n der Kontroverstheologie einnimmt, e1n olcher Neuansatz 1nNne Okumenische
Dimension, die N1C. Z uüubersehen ıst. Daß all 1es möglich ist, ze1g der Verlflasser 1M
ergle!: des marTlologischen Ansatzes VOILl arl ar und arl Rahner 1n einer eich
verstäandlichen un! überzeugenden Weise.
Eın CT STeT N behandelt „Die ellung Marlas ın der eologie arl Barths
(13—63). Nach einer eschreibung der theologischen Position B’'s un! seiner Kritik
der katholischen Mariologie, die letztlich 1Ne Kritik katholis  en SChOöpfungs- und
Rechtfertigungsverständnis mit seiner Beurteilung VO  } atur, Nna! und mens  iıcher Mit-
WITkung darstellt 13—38), wird die biblische Gestalt Marlas 1n der Interpretation des
protestantischen Dogmatikers dargelegt 38—63) el wird deutlich, daß VO. lext
der her deutend sıch wirklich als kirchlicher ogmatiker verste. der eindeut1ig ZUT

NeueinbruchesGottesmutterschaft und Jungfrauengeburt als notwendigem Zeichen des
VO  - ott her sie Von er wird Maria ZU.: Urbild der T1sSien 1n der Berei  aft,
1M Glaubensgehorsam über sıich verfügen ZU Jassen, eiz ZU. „realisierten ea des
gelingenden Rechtfertigungsgeschehens“ (60)
Der zweite A ET beschreibt je ellung Marias 1n der Theologie arl Rahners“”
(064—114). Er bietet ın TEl Stufen die Mariologie, wIie s1ıe sich 1n vielen Veröffentlichungen
(VOT em dus der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre) Theben 1äßt, wobei glücklicherweise
uch unveröffentlichte TDelten herangezogen werden können.
Eine ersie uie esimm „Die 15 Gestalt Marias“” 69—706) 1 einfachen Hervorheben
der zentralen biblischen ahrher der ellung Marlas bei der Menschwerdung, die 1Ne
eindeutige Mitwirkung der christlichen Heilsgeschichte bedingt, und ZWäaTl objektiv ın
ihrer Mutterrolle und personal iın der glaubenden Annahme dieser o  e, die 1Ne WIITL.
Multters:  aft Gottes edeute
Die zweite ule einer Mariologie beschreibt „Die Gestalt Marias 1 systematischen TUnd-
verständnis” f77/—97); S1e stellt den Versuch dar, VvVoNn dieser Aussage der Schrift her eın
systematisches Grundverständnis [1xieren, das 1ın 1ne marlologische Kurzformel S>
bracht werden kannn und VOoNn dieser UTrZzZIorIme her ihre ellung egreift, hne alle marTl1lolo-
gischen Dogmen eXplizi NeNnnNnen ZU müssen, N1IC. den Dogmen auszuweichen, sondern

deren Basis und Rahmen ZU bekommen: Ausgehend VO  g der biblischen Zusammenge-
hörigkeit VOoNn heilsgeschichtlichem Amt un! personaler Glaubensentscheidung bel Marla
wird der Empfang des Sohnes ZUT umfassenden na Marias und S1e ZUT objektiv w1ıe
subjektiv vollkommensten Erlöste, deren TIun als Bedingung des Heilswerkes esu
erscheint, somit als Mitwirkung der Heilsgeschichte, wWenn auch nicht der eigent-
lichen Erlösungstat
Die dritte ule ndlıch bringt „Die ewährung des systematis  en Grundverständnisses
ogma der irche“” (97—114). Hier werden nacheinander die Dogmen der Jungfräulichkeit,
Sundenlosigkeit und Konkupiszenzfreiheit, Unbefleckte Mpfangnis, uinahme Marlas  1ın
den Himmel und die Gnadenmittlerschaft Marlas als ın dieses Grundverständnis einge-
ordnet und als deren letzte Konsequenz ausgewilesen, Da dieses Grundverständnis bel
er (von der Rechtfertigungslehre her) anderen Akzentuierung (die das menschliche Mit-
wirken weniger explizi 1NSs Auge bei ar mit dessen Grundposition übereinstimm(t,
wäre ler eın wirklicher Okumenischer Beitrag gegeben, 1 Kern übereinzustimmen, auch
wWenn die eXplizit formulierten, Dogmen als deren Konsequenz nıCH eXplizi bewußt der
gehalten S1ind.
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anches mag der Fachmann prüfen müssen (ob tiwa 1n em Xa die Meinung Barths
getroffen ist), manches mMag noch YyeNnNauer durchdacht werden mussen, 1n der TUN!  OoN-
eption ist ler eın erglei und 1nNne Darlegung elungen, die nıcht Z theoretisch der
Marlologie 1nr eigentlich christologisches Gewicht zurückgeben kann, die vielmehr WIT.
Impulse für die Verkündigung w1e für die Spiritualität ZU seizen VeEIMAaAG. Die uinahme
1n die e1. der Quaestiones disputatae ist somit mehr als gerechtfertigt. Die Lektüre ist
nıcht 1U dem ogmatiker e1in GeW1nn. Der ank des Rezensenten wird deshalb usdrück-
lich vermerkt, weil In einer Zeıiıt eo Problematisierung eın durchsichtiges, ruhiges und
darın fast beglückendes Buch gefunden hat. ahn

RUF, Ambrosius Karl Grundkurs Moraltheologie. Gesetz un Norm. Freiburg
Br. 109075 Verlag Herder. 176 sl kart.-lam., 16,80

Der Walberberger oraltheologe beginnt mit diesem Buch einen neuartigen Versuch einen
„theologischen JIrakta: 1n didaktisch aufbereiteter („vereinfachter, N1IC. verwässerter“
Form, vgl 12) darzubieten; der wird In Lernvorgänge erlegt und mıiıt Talıken E1 -
läutert. @1 handelt sich bel dem TIraktat „de oblecto morTalıi”* einen der schwier1g-
sten morTaltheologischen Gegenstände. Dıie Darbietung brıngt unachst einen ersien Teıl,
der „ Vorfragen“ genann{t wird. Hier erhält der Leser einen 1nwels daraulf, Wds OoOTal-
theologie der theologische (zum Ausdruck vgl 18{) ist Uun!: welche ellung und
Au{fgabe der Iraktat Der Gesetz un Norm hat. In einem wenil1ger hilireichen
Zw eiten Teil werden 1ın einer esprächswiedergabe verschiedene Positionen, das S1{f-
1IC und seine Normen egrunden, durchgesprochen. Der Schwerpunkt des
Buches ieg 1mM dritten Teil. Ruf Ze1g' acht Modelle 15  er orm-Argumentation: aus
unmittelbarer Erleuchtung; QuUsS der e durch die 1T Tradition: durch das Lehramt;
durch die Gesetze der blologis  en atur; durch die metaphvysische atur; durch die TIheo-
0gile; durch die Glaubensvernunft.
Sehr geschickt Ruf 1n die einzelnen Modelle e1n. Jeweils beginnt mit „Problem-
geschichte”, ze1lg ann das Denkmodell, den Ansatz der bringt Aspekte der Kritik
und eliner positiven Würdigung, 1ne Zusammenfassung und ın Gestalt eiN1ger Jangerer
Textbeispiele VO  - Ethikern, 1Nne Weiterführung.
Das Buch kann geeignet seln, Durchblicke durch den schunge der komplizierten Proble-
maf{il. ermöglichen. Der Rez hat allerdings verschiedentlich nbehagen mpfunden die
ympathie des VT. gehört zweilfellos dem achten odell DIıie ra ıst NUL, ob nicht
ZL viele Schwlerigkeiten stehen läßt, die sich mit e1n B  reibun (!) dieses odelles
verknüpfen: welchen Ort, che erbindlichkeit innerhalb des (zU Recht!) eionien kırch-
liıchen Normbewußtseins hat das Lehramt, WI1Ie sind 1ler Konflikte mOdglich und Oösbar?
Wie ist die des mties interpretieren?® Was ist die un.  107 ehr-
er Außerungen? (was gesagt wird, klingt, besonders iur den Nıchtfachmann,
allgemein). Welche Möglichkeiten gibt S egt 1d.  b odell 11L Grunde, für das
thische Gespräch miıt Nichtchristen? (vgl hierzu und ZULI Allgemeinheit uch dieser NOT-
en BT Z anders 124, 15f, 166 und wIıe AÄAuch wird mMI1r N1IC. TecC. deutlich, wWw1eso „das
Naturrechtsmodell“ notwendig das Gepräge (und amı den Untertite Lragen mMu. Norm-
vermittlun: durch die metaphysische atur. Ware nıcd der Ansatz des IThemas eigentlich
die Verbindung VO  - „Naturrechtsdenken“, das Ja als solches ‚.Den verschiedene Argumen-
tationsweisen zuläßt un! dem, Wäas Ruf 1 I1IL odell anzıe Überhaupt scheinen M1r
die Untertitel den Modellbeschreibungen die eigentli  en ıte se1ln, die Obertitel
(mindestens des V, VIL und AL o  S  s sind wenig informatıv, her ırreiuhren Das
eigentliche Verdienst des uches sehe ich 100} em ın der Be  reibun des IHAL Modells
ler wird versucht, auch einen 1n der Neueren katholis:  en Naturrechts- und ormdiskus-
S10N ZU wenig anvisierten Toblemknoten beherzt aufzuknüpfen: die Tra nach dem Zu-
sammenhang zwischen einer nuchternen Sachargumentation und dem „ideologische back-
ground”, hler: dem VO: Glauben gepragien, christlichen Mens  enbild Rıcht1g iinden sich
1er Aspekte, die auch mit „Finalıtat“ (vgl. das gute eispie. 165) un: eben „Men-
schenbild“ umschreiben könnte (152—170). enügen: aufgehellt sınd diese Ansätze aller-
dings nicht; ıne Besinnung au{f den We  selbezug VO. nicht-kulturspezifis  en,
1mM Glauben ründenden Normen und kulturspezifischen Konkretionen Im übrigen erscheint
mM1r öchs bedauerlich, daß ın den auch Sons nicht immer sehr deutlichen Talıken (Z
173) immer wieder „veränderliche Normen“ und „konstante Normen“
erscheinen.
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