
Besprechungen
Daniel: Konstantinopel der „Geschichte der ökumenischen

Konzilien“. Hrsg. Wn ervals Dumeige 5J und Heinrich Bacht 5) Aus dem Französischen
VO  - Nikolaus Monzel. Mainz 1975 Matthias-Grünewald-Verlag. 368 sl Ln., 49,50
Subskr. Pr. 44 ,—.,
Das 4, KOnzil VonNn Kontantinopel, 1n der OINzıellen Zählung das öOkumenische KOonzil,
nımmt 1n mehrfifacher Hinsicht eine Sonderstellung e1nN: © ist das letzte Okumenische KOnzZil,
das 1 sien abgehalten wurde, das letzte Okumenische Konzıil des ersten Jahrtausends
und das letzte Konzıil der ungeteilten Christenheit VOTI dem Schisma 1054; zudem ist
seine Okumenizität umstritten, VOILI em ZWaT VO:  - der griechisch-slawis  en O=-
doxie, Der auch VO.  b katholis:  en Historikern uberdem ist 1U verstan:  ıch 1INNer-
halb der iemlich turbulenten zeitgeschichtlichen Orgänge. ıne Darstellung dieses KONnN-
ziLls oMM deshalb 1nNne Darstellung dieser Ere1gnisse, die Jler NUuTr stichworthaltig
gedeute werden können, nıcht herum: Patriarchat des gnatius D1IS seiner Absetzung und
Verbannung, Patrıarchat des Photius und ann ber aps 1kolaus Il Streit zwischen Rom

Byzanz bei der Bulgarenmission, Staatsstreich 1n Byzanz, UTrZ des Photius und Wieder-
einsetzung des atriarchen gnatius, 08008 einiges NENNEN, TOLZ dieser VvVer  ‚.NeNn
Lage, die 1ne breite Darstellung verlangt, bemüht sich der Verfasser, den Hauptakzent
seınes Buches auf die Darstellung des erlauis des Konzils VO. Konstantinopel egen,
das 1n zehn Sitzungen VO. Oktober 869 bis ZU Februar of70 Eın Schlußkapitel
geht schließlich dem Ende der Streitigkeiten, die das Konzil VO  - Konstantinopel beschäl-
Ugien, nach un untersucht die rage der Okumeniz{tät dieses Konzıils 1M Hın un! Her des
Urteils der es Beigefügt Sind als Anhang wichtige Quellentexte 1n euts  er
Übersetzung, bibliographis Hinweise und e1Nn Namens- und Sachregister. Revermann

Heinrich/SCHWAIGER, eorg (Hrsg.) Katholische Theologen Deutschlands 1Im
Jahrhundert. Bände. Zusammen 1302 Seiten. München 1975 Kösel-Verlag. En:,

D 195 ,—.
Das Jahrhunde erlebt 1n der theologischen Orschung der Gegenwart e{was wIie 1ne
Renaissance. Die Gründe aIiur SiNnd mannıgfacher Art, die nunmehr gegebene 1sto-
rische Distanz; die Einsicht, daß die bisherigen lJandläufigen Beurteilungskriterien ohl nıcht
ausreichen, die theologische eistung des Jahrhunderts wWwürdigen; die Tkenntnis,
daß e1n TOL3tel eutiger theologischer Tobleme bereits Fragestellungen des Jahrhun-
derts M, die unerledigt blieben oder, Wäas Ansätze ihnrer LöÖSung angeht, keine allge-
meine Anerkennung fanden und ın Vergessenheit gerjeten; das Wissen darum, daß Ge-
schichte immer auch 1ne Quelle VvVon Erkenntnissen und Erfahrungen ist, die bel der Be-
mühung egenwarts- und Zukunftsaufgaben unersetzliche bieten
Das vorliegende dreibändige Werk stellt ıIn knappen Monographien en und eistung VOIL

bedeutenden Theologen des euts  en Sprachraums VOTLI:! Von Allioli, ZOGg,
FT. VO  _ Baader, Bolzano, Dereser, Deutinger, Fr. A, Dieringer, VO  } Dollinger,

S, VO.  5 Drey, Franzelin, Frohschammer, FT VO:  - Funk, Galura, Gügler,
Günther, VO.  - Hefele, Heinrich, Hergenröther, Hermes, FT. Hettinger,

Hirscher, Hug, Jals, Klee, eutgen, Klüpfel, FT. KTaus, VO.  -

Kuhn, FT. Linsemann, OÖhler, illips, FT Pilgram, Probst, VO.  3 Sailer,
P, VO.  - Chanz, Scheeben, Schell, Al VO  5 cChmid, GT Schrader, attler, Fr
Staudenmaier, Thalhofer, Werner, VO  - Wessenberg, Winter, Zimmer:
Wer auch NUuTr: mıiıt einigen dieser Namen veriraut ist, wird feststellen, daß mit der hier ge-
troffenen Auswahl versucht wurde, das pektrum theologischer enkbemühung 1m
Deutschland des Jahrhunderts exemplarisch ın den Blick bekommen.,. Bei näherem
Hinsehen wWwIrd überdies deutlich, daß die tradiıtionellen lassifizierungsschemata: übinger
Chule, Münchener chule, RoOomische Schule/Neuscholastik (um NUuUr einige zZzu nennen) NUuLr
1n sehr begrenztem Maße der theologischen eistung der einzelnen Theologen 1m egen-
ber der jeweiligen aktuellen Problemlage gerecht werden konnen.
Die Darstellungen der einzelnen Theologen zeichnen sich urchweg aus durch kritisches
Wohlwollen, das einerseits dem spezifis:  en nliegen des Jeweilligen Theologen gerecht
werden versucht, bDer auch die Grenzen und Schwächen 1n en un Werk nıcht Vel-
schweigt, Diese Ausgeglichenheit 1m Urteil (eine Ausnahme ist vielleicht der Beitrag ber

Hergenröther, der, sowohl Was Umfang, als auch kritisches Nngagement angeht, eine gewisse
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