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Diıiese Münchener Dissertation e1ines amerikaniıischen Franziskaners greiit 1ne Nregung VOonNn

Ratzinger 1n se1ner Habilitationsschrif: Der onaventura auf. eder, der sich mit den
Werken des hl onaventura beschäftigt, STO. auf ständig wiederkehrende egriffe, die
mehr S1INd als e1INe pracheigentümlichkeit des großen Scholastikers Zu diesen Begriffen
gehö: Ordo. Es bestanden eigentlich Nn1e Zweifel daran, daß sıch ler e1n rundele-
ment SEe1INEeSs Denkens handelt ber abgesehen VO  D einzelnen Hinweisen und kleineren
Studien fehlte bisher 1Ne umfassende Untersuchung der Ordnungsidee onaventuras.
elilmann glieder seine Untersuchung ın TEel Hauptteile: ementa ordinis Tdo ın der
Theologie Bonaventuras Relatio ordinum. Da 1Nne festumrissene Definition VO.  g Trdo
e ammelt und analvsiert V{ 1mM ersten Hauptteil emente und Strukturen A0 Be-
deutungsgehalt des egriffs. Bereits 1eTr werden wesentliche Konturen S1CH  ar „Die Zahl
Dreı ist das Tundlegende Flement des OTdo, und Tdo AA Sprache ommt, wird
1immer irgendwie die TEe1Iza. aussagen‘ (29) ; un! „Ordo kann 1UI 1mM Lichte der Drei-
einigkeit begriffen werden, und sehen WIT Bonaventura die ahrneı sıuchen bei der
ewl1lgen ahrhe! JanNz tief 1n Gottes eigenstem Geheimnis“” (46) Der systematische

Hauptteil des uches aßt schon 1n seiner Anlage die 1INNeTe Geschlossenhei 1mM Denken
Bonaventuras erkennen, die den Yyanzen Zeıitraum se1nes Schreibens umfaßt, die frühen
Kommentare WI1e die späteren mystischen T1Ltien Bonaventura unterscheide TEe] ordines:
den Tdo divinus 1n der Dreipersönli:  keit Gottes; den Tdo der geschaffenen inge, der
den Tdo der Personen 1n ott widerspiegelt un! kundtut; und den Tdo der iırche ıIn
einem doppelten Aspekt als irdischer und immlischer Kirche Der dritte Hauptteil faßt
die Beziehungen zwischen dem Ungeschaffenen uUun! es  aliienen 1Ns Auge, den ent-
scheidenden Unterschied den neuplatonischen orstellungen herauszuarbeiten, un!
schließlich bei der Feststellung anzukommen, daß der TdoOo caritatis dem Ordogefüge seinen
INn und seine letzte Einheit gibt Es cheint, daß miıt dem hier explizierten Ordobegri{ff
e1n wichtiger Schlüssel 2A0 Denken Bonaventuras bereitliegt. Man wird manches aus
selinen T1Itien besser lesen können. Naturgemäß bleiben Fragen offen, twa die nach dem
geistesgeschichtlichen Hintergrund un der theologiegeschichtlichen Einordnung dieses
Denkens; eın Vergleich mıiıt der rundkonzeption des Thomas VO  H quin drängt sich auf.
ber daß Bonaventuras Werk wieder e1n Stück urchschaubarer geworden ist, iıst das enNTL-
scheidende Verdienst dieser Arbeit H.- MaYy

K 'g Michael: Einheit ım Wort. Die spezifische Bedeutung VOIl ‚agape”, „agapan“”
un „filein” 1m Johannes-Evangelium. Reihe Studien Zu Alten Uun! Neuen Testament,
Bd 4 München 1975 Kösel-Verlag. 279 kart., 45 ,—.
Im ETsSsien eil SeINeTr Freiburger Dissertation erörtert den sprachlichen Befund des
Wortfeldes lieben und den religionsgeschichtlichen andor des Johannesevangeliums

Joh), das ohl 100 ın Palästina/Syrien entstanden ist Lieben” ist 1 Joh kein
Wesens-, sondern eın Verhältnisbegri{ff. Der atier und der Sohn sind untereinander 1n
Jıe verbunden. Die „Seinen“” stehen 1 Verhältnis gegenseitiger 1e mit dem Sohn
und untereinander. Diese den Liebesbegri kennzeichnende Reziprozität und kettenartige
Abbildhaftigkeit findet Ssıch auch bel anderen johanneischen Begriffen („erkennen”, „se1in ın
„Dleiben 1n ”) lle diese egriffe weisen auf die Einheit des Himmlischen, des Vorwelt-
ıchen mit den Entweltlichten den Seinen) hin Lieben aßt sich besten miıt Einheit
11 Wort charakterisieren, wobei der Inhalt des Wortes der iımmlische esandie Jesus ist,
der den Seinen eil bringt. Vom allgemeinen Heilswillen ist 1mM Joh ke  1NnNe Rede, sondern
VON Prädestination.
Religionsgeschichtlich ist das Joh ın einer gnostisierenden EntwIl:  Jungslinie anzusiedeln.
1 bleibt immerhin möglich, daß die besondere Bedeutung VON „lieben” 1 Joh etzt-
lich analogielos ist.
Im zweiten exegetis Teil seiner Arbeit untersucht jene extie des Joh, die für den
typıschen ebraucd des Wortfeldes „lieben“ edeutsam S1Ind. el ammer'‘ die Lieb-
lingsjünger-Texte SOWIl1e die Lazarusgeschichte dQusS, da 1n letzterer möglicherweise Gefühl
und Affekt mitschwingen könnten, die eım Lypisci johanneischen Liebesbegri: aQuSge-
schlossen Sind.
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Eın besonderes Problem g1bt Joh 3,16 auf, da dort VO  - der Hingabe des Sohnes die ede
Se1n scheıint Im Zusammenhang miıt ıll „geben  — 1mM SINNe VO:  - „senden“ Ve@eIl-

tanden wWwI1ssen. Der Evangelist nımmt hier Z WäüaTl 1n traditionel urchristliches OLLV auf,
interpretiert Der VO  - seınem besonderen Verständnis VO Sendung und Gericht her.
Wenn „lieben ler auch nicht mehr als Hingabe verstanden wird, leg dennoch noch
nıcht das spezifisch johanneische Verständnis VOIl „l1ieben” V3

ach johanneischer Auffassung cheidet das Wort des esandten zwischen en und Tod
äahrend das „Gotteskind“ auf das Wort hOrTt, kann das „Teufelskind nıcht auf se1in Wort
hören. Der Dualismus der erkunft, des Liebens, Hoörens un! assens SOWI1Ee des icht-
hörenkönnens ist estimmt, daß E noch Von Prädestination die ede sein kann.
Dıie Wendung „einander lieben edeutie nicht gegenseitige Bruderliebe, sondern einander
1n der Einheit des Lebenswortes bewahren. Lieben um{faßt als Einheit 1mMm Wort nicht NUr

die VOrwe  ıch Himmlischen (Vater und Sohn), sondern auch die entweltlichten Hımm-
lischen (die „Seinen”).
Immer wieder stellt der V{i. fest, daß lıeben“” nıcht ethısch, mYystisch der aile  1V VeIl-

stehen ıst. Daß 1ne solche Auslegung der bisherigen Exegese widerstreitet, l1eg auf der
and Man muß dem V{ bescheinigen, daß selıne ese konsequent Ur'! ber
1e. sıch nıC uch zeigen, daß der thische un! aiffektive Aspekt des Liebens keineswegs
e WwWenn auch nicht die auptsache ist? eiz 1ne Einheit 1n der 1e nicht einen
olchen Aspekt voraus?® MU. INd.  - auch einmal versuchen, die johanneische Begri1{f-
ichkeit au{f alttestamentlich-jüdischem Hintergrund verstehen, hne sıch solort auf einen
gnostischen Hintergrund festzulegen Hs ist dem V{i. jedoch zuzugestehen, daß ezüglı
des religionsgeschichtlichen Hintergrundes sehr Vvorsichtig vorgeht, indem dQus Parallelen
nıicht Abhängıgkeıiten ableıte es 1n em wird die Arbeit IMN die Diskussion Der das
Johannesevangelium S1|  ernl weiterfiführen. Darın 1eg das erdıens dieses Buches

Glesen

Jesus und der Menschenschn. Für Anton VOÖGTLE Hrsg VO:  5 Rudolf un: Ru-
dol£ SCHNACKENBURG ın Zusammenarbeit miıt Odilo Kaiser. Freiburg Br.-Ba-
sel-Wien 1975 Verlag Herder. 488 S geb., 7 2,—.
Die vorliegende Fests  15 die einem Pıonler der katholis  en Exegese gewidme ist, De-
schäftigt sich miıt einem wesenill:  en ema des Neuen lestaments: dem ens  ensohn
Die ersien vier ıtrage suchen die Bedeutung und un.  10N des Menschensohnes MS) 1n
Dan erhellen ährend die einen den als immlisches Wesen, nge W eimar,

Müller) verstehen wollen, ist IUr Deissler die Repräsentationsgestalt des es  atolo-
gıschen Gottesvolkes Israel und IUr acl ıne Apotheose des endzeitlichen sraels Die
MS- Vorstellung 1 Frühjudentum behandelt Schweizer, {UÜr den sehr wahrscheinlich ist,
daß Jesus als ersier diesen gebrauchten Begriiff aufgegriffen und mıiıt Inhalt
gefüllt hat.
Daß 1n 1281 gegenüber dem 1G (Mit 10,32{) ursprünglich 1n San kann Hig-
qg1nNs wahrscheinlich machen. Schürmann befaßt sıch mıiıt dem MS- Titel 1n der Redequelle.
Die S-Aussage 1n Mt 19,28 ist Gegenstand eiıner Untersuchung BrOerTs., esch, der
sıch miıt den S5-Aussagen 1n der vormarkinischen Passionsgeschichte beschäftigt, kann u.

wahrscheinlich machen, daß 9,31 wesentlich auf Jesus selbst zurückgeht. Die uisalize
VO  3 Gnilka un Kümmel untersuchen 5-Aussagen 1n 2,1—12 DZW. 8,38. Ker-
elge geht der MS-Aussage 1n Mk 10,45 nach, un: ahn sucht die Parusierede des
(Mk 13) VO seinem Kristallisationspunkt un: seiner Schlüsselstelle verstehen.
Den S5-Aussagen der ukanischen Christologıe widmet sich die Untersuchung chneiders,
während ußner das Verständnis der „Wohnung Gottes und des 1n ADg 6,8—8,2
herausarbeitet Daß Joh CS sowohl Iür Kap als auch für das Gesamtevangelıum (ein-
schließlich Kap ZU) VO.  - größter Bedeutung ist, ze1lg Smalley s{u. sS1e ın
den W.  tigen TlTexten VOILl Abstieg und rhohun des U, den allgemeinen Heilswillen
Gottes deutlıch ausgedrück‘ Dıe johanneische Aussage VO. „Fleisch des MS“ 6,53) und die
VOon der Erhöhung 1ın 3,28 werden VOIL Barrett DZW. 1e untersuch „Der ensch“
iın der Ecce-homo-Szene aßt sich nicht 1mM Sinne des verstehen, w1ıe chnackenburg

zeiıgen vermäd4g. ılckens befaßt sich mit der Beziehung zwischen Tristus, dem
„letzten 40 ın der paulinis  en Theologie ZU. Der S-Aussage 1n ebr 26 gilt die
Studie VO  - Gräßer. Der letzte exegetische Beitrag gilt dem 1n der pokalypse

Lohse).
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