
Eın besonderes Problem g1bt Joh 3,16 auf, da dort VO  - der Hingabe des Sohnes die ede
Se1n scheıint Im Zusammenhang miıt ıll „geben  — 1mM SINNe VO:  - „senden“ Ve@eIl-

tanden wWwI1ssen. Der Evangelist nımmt hier Z WäüaTl 1n traditionel urchristliches OLLV auf,
interpretiert Der VO  - seınem besonderen Verständnis VO Sendung und Gericht her.
Wenn „lieben ler auch nicht mehr als Hingabe verstanden wird, leg dennoch noch
nıcht das spezifisch johanneische Verständnis VOIl „l1ieben” V3

ach johanneischer Auffassung cheidet das Wort des esandten zwischen en und Tod
äahrend das „Gotteskind“ auf das Wort hOrTt, kann das „Teufelskind nıcht auf se1in Wort
hören. Der Dualismus der erkunft, des Liebens, Hoörens un! assens SOWI1Ee des icht-
hörenkönnens ist estimmt, daß E noch Von Prädestination die ede sein kann.
Dıie Wendung „einander lieben edeutie nicht gegenseitige Bruderliebe, sondern einander
1n der Einheit des Lebenswortes bewahren. Lieben um{faßt als Einheit 1mMm Wort nicht NUr

die VOrwe  ıch Himmlischen (Vater und Sohn), sondern auch die entweltlichten Hımm-
lischen (die „Seinen”).
Immer wieder stellt der V{i. fest, daß lıeben“” nıcht ethısch, mYystisch der aile  1V VeIl-

stehen ıst. Daß 1ne solche Auslegung der bisherigen Exegese widerstreitet, l1eg auf der
and Man muß dem V{ bescheinigen, daß selıne ese konsequent Ur'! ber
1e. sıch nıC uch zeigen, daß der thische un! aiffektive Aspekt des Liebens keineswegs
e WwWenn auch nicht die auptsache ist? eiz 1ne Einheit 1n der 1e nicht einen
olchen Aspekt voraus?® MU. INd.  - auch einmal versuchen, die johanneische Begri1{f-
ichkeit au{f alttestamentlich-jüdischem Hintergrund verstehen, hne sıch solort auf einen
gnostischen Hintergrund festzulegen Hs ist dem V{i. jedoch zuzugestehen, daß ezüglı
des religionsgeschichtlichen Hintergrundes sehr Vvorsichtig vorgeht, indem dQus Parallelen
nıicht Abhängıgkeıiten ableıte es 1n em wird die Arbeit IMN die Diskussion Der das
Johannesevangelium S1|  ernl weiterfiführen. Darın 1eg das erdıens dieses Buches

Glesen

Jesus und der Menschenschn. Für Anton VOÖGTLE Hrsg VO:  5 Rudolf un: Ru-
dol£ SCHNACKENBURG ın Zusammenarbeit miıt Odilo Kaiser. Freiburg Br.-Ba-
sel-Wien 1975 Verlag Herder. 488 S geb., 7 2,—.
Die vorliegende Fests  15 die einem Pıonler der katholis  en Exegese gewidme ist, De-
schäftigt sich miıt einem wesenill:  en ema des Neuen lestaments: dem ens  ensohn
Die ersien vier ıtrage suchen die Bedeutung und un.  10N des Menschensohnes MS) 1n
Dan erhellen ährend die einen den als immlisches Wesen, nge W eimar,

Müller) verstehen wollen, ist IUr Deissler die Repräsentationsgestalt des es  atolo-
gıschen Gottesvolkes Israel und IUr acl ıne Apotheose des endzeitlichen sraels Die
MS- Vorstellung 1 Frühjudentum behandelt Schweizer, {UÜr den sehr wahrscheinlich ist,
daß Jesus als ersier diesen gebrauchten Begriiff aufgegriffen und mıiıt Inhalt
gefüllt hat.
Daß 1n 1281 gegenüber dem 1G (Mit 10,32{) ursprünglich 1n San kann Hig-
qg1nNs wahrscheinlich machen. Schürmann befaßt sıch mıiıt dem MS- Titel 1n der Redequelle.
Die S-Aussage 1n Mt 19,28 ist Gegenstand eiıner Untersuchung BrOerTs., esch, der
sıch miıt den S5-Aussagen 1n der vormarkinischen Passionsgeschichte beschäftigt, kann u.

wahrscheinlich machen, daß 9,31 wesentlich auf Jesus selbst zurückgeht. Die uisalize
VO  3 Gnilka un Kümmel untersuchen 5-Aussagen 1n 2,1—12 DZW. 8,38. Ker-
elge geht der MS-Aussage 1n Mk 10,45 nach, un: ahn sucht die Parusierede des
(Mk 13) VO seinem Kristallisationspunkt un: seiner Schlüsselstelle verstehen.
Den S5-Aussagen der ukanischen Christologıe widmet sich die Untersuchung chneiders,
während ußner das Verständnis der „Wohnung Gottes und des 1n ADg 6,8—8,2
herausarbeitet Daß Joh CS sowohl Iür Kap als auch für das Gesamtevangelıum (ein-
schließlich Kap ZU) VO.  - größter Bedeutung ist, ze1lg Smalley s{u. sS1e ın
den W.  tigen TlTexten VOILl Abstieg und rhohun des U, den allgemeinen Heilswillen
Gottes deutlıch ausgedrück‘ Dıe johanneische Aussage VO. „Fleisch des MS“ 6,53) und die
VOon der Erhöhung 1ın 3,28 werden VOIL Barrett DZW. 1e untersuch „Der ensch“
iın der Ecce-homo-Szene aßt sich nicht 1mM Sinne des verstehen, w1ıe chnackenburg

zeiıgen vermäd4g. ılckens befaßt sich mit der Beziehung zwischen Tristus, dem
„letzten 40 ın der paulinis  en Theologie ZU. Der S-Aussage 1n ebr 26 gilt die
Studie VO  - Gräßer. Der letzte exegetische Beitrag gilt dem 1n der pokalypse

Lohse).
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Dem schließe: sich Reflexionen ber das Verhältnis der Exegese A dogmatischen Ver-
stehen Lehmanns „ÜUberlegungen ZUTE Dialektik VOIl Autonomie und Finalisierung NeU-
testamentlicher Wissenschaft“ VO.  - Kaiser schließen den Kreis der eiträge dieser
Festschrift.
Die notwendigerweise Nnapp gehaltenen Hinweise auf die einzelnen eiträge dieser Fest-
schriıit lassen bereıts erkennen, w1ıe weit der ogen der Untersuchungen ZULI MS-Problematik

ist. Vögtle, der sich 1n sSe1INerTr exegetischen Arbeit mehrfach diesem Problem:=
kreis richtungweisend geaußer hat, wird dUuUSs TUN: durch diese thematisch ein-
e11l1ic gestaltete estgabe geehrt. Das Buch g1bt 1ıne gutie Orientierung 1n der schwier!
YCIl rage und Anstoß weıterem Studium zugleic! Lelder wurde ihm eın Stellenregister
eigegeben, das selne Brauchbarkeit noch erhöht Giesen

WEISER, Alfons: Was die Bibel Wunder nennt,. Eın Sachbuch den Berichten der
Evangelien. Stuttgart 1975 Verlag Katholisches Bibelwerk. 183 &; geb., 29,80
Das vorliegende Sachbuch moöchte azu Deltragen, „den 1Inn der neutestamentlichen Wun-
dererzählungen verstehen un! mit ihrer Botschafit auch eulie verantwortbar en  M (8)
Geschickt geht der V{ VO eutigen Wunderverständnis S, das aufgrun naturwissenschaft-
licher abstabe das ußerordentli des Geschehens Dhetont Im Mittelpunkt der NeU-

testamentlichen Wundererzählungen dagegen Ste. die Erfahrung Gottes ın Jesus Tistus,
der 1n der es das endgültige eil schafifit. Wunder SINd Zeichen, die den laubenden
au{f dieses Heilsschafien hinweisen.
Heilungswunder und Dämonenbannungen machen d1ie Masse der 11 Neuen 1estament be-
T1  eien Wunder aQaUus Sie sind eNndg mıt der Botschait esu VO. kommenden Gottesreich
verbunden. Historisch-kritisch dari als ges]|  er gelten, daß Jesus solche Wunder ge-
WIT. hat.
Auch die „Naturwunder  A Totenerweckungen und Begleitwunder weısen auf das Heilsge-
schehen 1n T1SIUS hin. Auf ihre Entstehung und FOormung hat der Osterglaube tarker
eingewirkt als auf die übriıgen Wunder. Die uferstehun Christı nımmt mit
se1inem Tod 1ne Sonderstellung ein, da sS1e den Kern der urchristlichen Verkündigung
ausmacht.
Abschließen: stellt der VT 1ne „kleine ammlung t1ger Wunderberichte” aus der
heidnischen und jüdischen Überlieferung ın Der schon bel der Behandlung VO.  -

neutestamentlichen Wundererzählungen Z71e. WE immer mOögliıch Parallelen aus

diesen Bereichen heran, ihre Verwandtschait und Verschiedenheit herausstellen
konnen. Selbstverständli vergißt nicht die Akzente herauszuheben, die die Wunder-
erzählungen durch die theologische Aussageabsicht des einzelnen Evangelisten erhalien.
Im Buch versireut finden sich UÜbungsau{fgaben, die dem Leser ermöglichen, sSe1Nn Wissen
selbst kontrollieren; ihre LöÖösung wird Ende des uches gegeben.
ute Illustrationen, Bilder Uun! Ab  ungen bereichern das didaktisch hervorragend an!
egte Buch. eın eingangs gestecktes Ziel hat der VT 1n ausgezeichneter Weise rreicht.
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LOÖOHFINK, Gerhard: Die Sammlung Israels. Reihe Studien Z Alten un Neuen
Testament, München 197b5 Kösel-Verlag. 115 S, kart., 28 ,—.
Wie stellt as 1n seinem Doppelwerk die Entstehung der Kirche dar? Das ist die Frage,
die 1n se1iner abilitationsschrif beantworten sucht.
Der edaktior der Vorgeschi  te 1,5—2,40), der noch einen recht Zugang den VeIl-
schliedensten Tau{fer- und Jesusüberlieferungen a  e, weiß sich innerhal des endzeitli  en
sraels, das noch SEe1INeEeT Vollendung entgegengeht. Selbst die Offenbarung die Heidenwelt
ist für in 1ıne Verherrlichung sraels, dem Jesus ZULI Krisis geworden ist. Da das NeUE,
wahre Israel mit Israel 1n ungebrochener Kontinuität ste. ist 1ne Kirchengründung nicht
notwendig. Wenn überhaupt, mMuU. INa  - VO  - e1INer Kirchengründung durch ott reden. Dıie
entscheidende ra für ist NUu. ob ukas, der seinem Werk vorangestellt
hat, auch die Ekklesiologie dieser Oomposition übernommen hat der nicht.
Zu diesem Zweck ıst zunächst die un  107 des Volkes 1mM ukanischen Doppelwerk be-
stimmen. Es zZe1g sich, daß as ın einer vornehmli: redaktionellen chich seines Evan-
geliums, VOI em 1n Kap. 19—23, Jesus ZU YJanzen olk sprechen 1äßt, das sich 1mM ganze
DOositiv und freundlich inhm verhält Das ändert sıch 1n der Pilatusszene, 1n der oilfenbar
die 1Is! des Volkes Tod esu herausgestellt werden soll. Weiter die
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