
ragend ıst auch der illustrierte Beitrag mıiıt dem 1te. „Der KOlner Dom als Abbild des himm-
ischen Jerusalem“.
Der zweilite Teıl des Almanach befaßt sich miıt der gegenwartigen Situation 1mM Erzbistum.
Einen Beitrag mıt diesem 1te schrieb der 1 etzten Jahr verstorbene Generalvikar ette-
koven. Die bischoflichen er „Misereor“ und venilat“” nahmen ıIn oln iınhren Anfang,
Ihre Wiırksamkeit als größte katholische Hihlfsmaßnahmen IUr die Driıtte Welt un! iNre Ent-
wicklung beschreibt Prälat eusch ausführlich E1N weiterer Beitrag gibt 1Ne umfassende
Übersicht bDer die (Zarıtas ın der Erzdiözese oln uch die eitere bedeutende Inıtiative
der Kölner iırche Iür die Gesam:  irche „Diakone und l1lakona 1 Erzbistum oln wird
durch den 1rekior des Instituts, Joseph VOlker, dargestellt.
Selbstverständlich hat auch der Oberhirte des Kolner Erzbistums, ardına. Hö{ifner, sowohl
Z U historischen Teil als uch Pa iırchlıche: en 1n der egenwarft, richtungweisende
eiträge ZUT Verfügung gestellt.
Zu erwähnen bleibt noch, daß nicht 1Ur öln 1n den verschiedenen Auisätzen gewürdigt
wird, sondern auch bedeutende Stadte des Erzbistums wI1ıe Bonn, Düsseldorf, Wuppertal und
Neuss.
Nahezu alle ltrage S1INnd bebildert. Schuh

Arno: Geschichte 1mm Horizont der Vorsehung. Lessings Beitrag
einer Theologie der Geschichte. Tübinger Theologische Studien, Mainz 1974
Matthias-Grünewald-Verlag. 352 u kart., 3  r
Die vorliegende Arbeıt beschäftigt sich mıit dem eschichtsverständnis Less1ings. In
e1lıner TEel angelegten Untersuchung, die auch das dramatische und dramaturgische Werk
ıIn die Interpretation mit einbezieht, omm' S1e dem Tgebnis, daß Lessings Sinndeutung
der Geschichte 1n einem theistisch estimmten Vorsehungsglauben wurzelt, daß es:!
als heilschaffendes Miteinander VO. ott und ensch verstanden wIird.
Die T1IU1S:! Stellungnahme des Autors arbeıle heraus, daß der Vorsehungsglaube bei
Less1ing eiz nicht mıiıt der konkreten Geschichte vermittelt WITrd, nicht uletzt dadurch,
daß den negaltlıven Seiten des eschl:  tsverlaul: ihr voller INSs' Y wird und die
menscdl  iche TrTeihel doch ohl ger1ng veranschlagt WITd, Was der ULOT darauf zurück-
u.  In daß Less1ing bel er Verwurzelung 1n christlichem Gedankengut sich doch 1n
zentralen Punkten VOIl christlichen Grundpositionen öst VO  - der Bındung des Vor-
sehungsglaubens Jesus T1SIUS zugunsten e1INEes individualistischen,  „ subjektiv-persönlichen
Gottesglaubens, der die Bindung die eschichte esu ausdrück!; Dlehnt; VO. Sterben
und Auferstehen esu Christı, miıt der olge, daß die egativitäa der WIr.|  eit 1n der
Lessing ’schen Konzeptlon UrZ omm un! die CGiefahr besteht, daß eın solches es  S-
verständnis 1n vordergründigen Optimismus un: falsche Gegenwartsseligkeit abgleitet; VO:  -
der chrıstlıiıchen Freiheitsauffassung, die der vollpersonalen Grundentscheidung Ewigkeitswert
zumißt un: amı einer Verharmlosung irdischer Existenz gegensteu kın Knapper Entwurf
einer Iheologie der Vorsehung, die die Schwächen der Lessing s  en Konzeption vermel:
den sucht un! genuın christlıches Gedankengut biblischer un: patristischer Art einbezieht,
rundet die Arbeit ab Revermann

FINKENZELLEK, 0Sse: Kirche und Gottesreich. Freising 1975 Kyrios-Verlag mbH.
Meıitingen. 63 SAr kart., 550
Das nliegen dieser knappen, übersichtlichen un: eich: zugänglichen Darstellung eirı
1ne Klärung VO  D Fragen des Zeitgenossen die irche, wWwIe sS1e nach kurzer Reflexion
ber den „Anspruch der irche 1mMm Widerspruch der Zeit“ VO' erfl. artikuliert werden:
„Was wollte Jesus V  ; azare un 1n welchem Sinne hat seın Programm 1n der irche
1Ne bleibende Heimstatt gefunden? Ist N1CI doch die iırche eın Abfall VON der Bot-
scha Jesurg” (9) Dazu Tan. sich erl. auf Aussagen ber Gottesreich und irche
und versucht © den Kern, den ezug Jesus anzugehen. Zunächst 1ine Besinnung
auf Grundsätzliches ber das Gottesreich „Die Botschafit esu O} Gottesreich“ „Das
Gottesreicl als Tat Gottes und na IUr die Menschen“, „Das Gottesreich als endzeitl:ı  es
Hoffnungsgut un als gegenwärtige „Glaube und Umkehr als Voraussetzung IUr das
ottesreich“ Darauf ıne kurze Abhandlung ber das Fundament der iırche „Jesus und die
ırche” ZWwar wird die Problematik der Tage, OD sich eın kir  enstiftendes Wort des VOI-
Ostierlıchen Jesus aufweisen 1aßt“ (43), nıck an YEYaNYCN, ber eindeutig hebt erl. hervor:
den „unübersehbaren ezug historis  en vorOösterlichen Jesus“ (40) „Weil die ersten
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Jünger Von Jesus selbst berufen sind, Tkennt IN d grundsätzli: auch die Kirche als VO
Jesus 1Ns en gerufen“ (42) ler wird die Argumentation allerdings doch E{I{WAas üÜrftig).
Schließlich die Behandlung VO Abgrenzungs- und Verbindungsmomenten Kirche-Gottesreich
nach der Notwendigkeit einer Differenzlierung zwischen irche un Gottesreich bemüht sich
erl. eine Andeutung des inneren Bezuges Die Darlegung geht nicht tief 1NSs Detail
und genügt onl aum als Beitrag Z exegetischen der dogmatischen Auseinandersetzung
(eine Ausschöpfung etwa der 1n erireull'  er herangezogenen Schrifitzitate 1n der
Komplexheit ihrer Aussagen ist hier nNaturlı nıcı möglich), ann Der einem Gläubigen,
den die eingangs angeführten Fragen bewegen, bieten. Hugoth

GINTERS, Rudol£: Versprechen un Geloben., Begründungsweisen ihrer sittlichen Ver-
bindlichkeit. Düsseldorf 1973 Patmos Verlag. 186 S kärt,, 32,—.
Was ges:  1e. eigentlich geNaUeT, wenn UOrdensleute Profeß machen“? In den meiısten
Fällen (Iür die ZzZe1: Bindung gemä. „Renovationis causam“” sind uch r  ersprechen
möÖöglich; ın den elısten „UOrdensgemeinschaften“ Sind die lebenslangen Verpflichtungen
iMMer elu  e ges  ]1e. eiwas, das euitie allgemel e1in wen1g Tem geworden ist, 1es
ganz 1mM. egensatz irüher werden Gelübde abgelegt. emgegenüber besteht die
eidige, ber unleugbare Tatsache vieler UOrdensaustritte, der meisten davon ohl miıt
„Dispens VO.  b den elübden  - wieder: Was ges:  1e. ler eigentlich? Welche orgänge
verursachen die ındende Verpflichtungskraft VO  - elü  en, W as waren Kriterien ZU iNrer
„Lösung” olche Fragen mögen für Ordensleute 1M Vordergrun: stehen, wWenn S1e e1n Buch
mit dem obengenannten 1ıte sehen. Der VL. chlıeßt solche ematı nicht aus 29—34; L
179) ber sSein Hauptinteresse bildet S1e nıcht. leimenr geht ihm darum, die allge-
meine, systematisch-ethische, und VOIL em philosophisch argumentierende Problematik VON
Normenbegründung überhaupt erhellen helfen (10 {f) Die spezlelle Fragestellung dieser
Arbeit „lautet Wie aßt sich vernuni{tig ezüglı der sittlichen Richtigkeit DZW. Falschheit
des Gebens und Haltens VO. ersprechen und eiu  en argumentieren?” (12) SO „Ist diese
Untersuchung ausdruücklich exemplarisch gemeint“ (ebda.) Von diesem Ansatz her ist
methodisch gerechtiertigt, Argumentation aQus Schrift un! TIradition unberücksichtigt as-
S© Nur wird der Leser, 1ne Antwort auf die ben skizzierten Fragen (von Ordens-
euten) sucht, ler nıcht die Antwort iinden Das darf INa  - dem V{T. nicht ZU Vor-
wurifi machen, weil b Antwort nıcht geben ıll Um Fragestellung nach-
ugehen, legt Ginters die Arbeit ı1n Zzweıl eıle („Kapitel”) „Analyse der kte des Ver-
sprechens und elobens  ( und „Argumentationsweisen bezüglich der sıttlıchen Normierung des
Gebens un: Haltens VO. ersprechen und elübden Der ersie Teıil bringt unächst einiges
ZUC „Definition VOLN ‚Versprechen‘' und ‚Geloben *, anach ber el Arten VO:  - uße-
IUNY IN als „sprachliche Handlungen“; schließlich werden „Versprechen und Geloben“ als
gesellschaftli Institutionen eschrieben. Mit diesem erstien 'Teil hat sich \ das unda-
ment erarbeitet, VO:  } dem aQdusSs 1m zweiten, E AT recht SChwWI1eT1G gehaltenen Kapitel, VOeI-
schiedene Argumentationsweisen kritisch geprüft werden. el werden wel Grundansätze
herausgearbeitet: jene, die VO  - der inneren „Natur“ solcher kte aus argumentieren

Larenz, Kant, Reinach, 0SS und solche, die VO der ützlichkei der nsti-
tutionen hner anseizen (H. Prichard, Bassenge, 00T6e). In mınutl0ser edanken-
arbeıt geht V den einzelnen TIheorien nach und arbeitet, neben meılist sehr kritischen End-
beurteilungen, einzelne rauchbare Arbeitselemente heraus, das Universalisierungsprinzip
Kants Wichtig scheint die chrittweise und VOT Vermischung VO. Begriffen und Vermengun
VO. Kategorien immer wieder unerbı  ich ragende Darstellung, besonders dort, sS1e
den Geltungsanspruch der „Institution  ® ersprechen ben nıicht schon nacl Art der bekann-
ien „natural allacy”) einen 1]1schen AÄAnspruch se1ın Jäßt, ann aber doch ZUI Kategorie des
Ethischen durchstößt (  9— die starke Parallelisierung VOonNn ersprechen und Geloben
ın der acCcl gerechtfertigt ist (vgl ber die Unterscheidung, die der VT macht,
wäre e1gens überprüfen. DIie Trage ist für die Praxis des Ordenslebens relevant un!: soll
neben anderen, mehr theologischen spekten, ın ein1ıgen ausdrückli:  en Überlegungen iın dieser
Zeitschrift weiter entfaltet werden. Es wäre uch fragen, die Begriffsinhalte A  - el0-
ben und Gelübde allgemein akzeptiert und akzeptabel sind, daß hne weiteres darauf auf-
gebaut werden ann. Eın Blick 1n die es: dieser „Institution  4 ware ler S1'  erl nılf-
Teich GewWweESsSCNH, WOZU auch, aQus Gründen einNes besseren Sachverständnisses also „historisch-
genetisch“, nicht autiorıtallv argumentierend), die Herbeiziehung des en Testaments gehört

ıne theologische erufung auf dieses der ıne Besinnung auf dessen theologische
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