
'eıt der Orden ®
Von Johann Baptıst Meftz, unster

Vorbemerkung:
IInter dem Titel „Zeit der Orden Impulse AUS dem 5Synodenpapier ‚Unsere
oJinun hat ON Metz, JVater* des Bekenntnistextes der Synode, den
Hauptvortrag hei der diesjährigen Mitgliederversammlung der VDO ın Würz-
burg/Himmelspforten gehalten. Der ext dieses Vortrages umfafßt dre  7 Teile

Versuch e1iner allgemeinen Bestimmungz des Ordenslebens. Erste Fragen und
Konsequenzen
[T Die Stunde der Nachfolge Die Evangelischen ate als Einweisungen In die
Nachfolge
ITI Nachfolge und Naherwartung: Ordensexistenz als Hoffnungsexistenz mıiıt
apokalyptischem Stachel
Als Vorabdruck bringen Wr hier den (einleitenden) Teil des Vortrags. Der g...
Samlte exft erscheint In erheblich überarbeiteter und erweıterter Form (einschließ-
ich der D  z Metz vorgefragenen „Fragen und Thesen“” ZU Ordensleben)
Im Tanuar O7 ım Verlag Herder, Freiburg.
Ich an nen dafür, daß S1e mich hören un anhören wollen Als icht-
Ordensmann komme ich quası „VOoN außen“; S1e werden mM1r manches
nachsehen mMussen. habe mich nach Kräften bemüht, we1l ich VO  ) den
en eLWAaSs erwartie eLWAaS erwartien mMuUu. Die zuwellen vielleicht ELWAaSs
befrem:  iche Radikalitä meıliner Überlegungen ist USATUC| dieser Er-
wartung Diese Krwartung rück‘ siıch auch 1ın dem Titel AaUs, den ich
meınen Überlegungen schließliıch gegeben habe „Zeıt der Orden? Impulse
AaUuSs dem Hoffnungspapier.“
Das Hoffnungspapier ist VO  } dem Eindruck geleıtet, daß die Krise unseTres
irchlichen Lebens Ende NUur durch radıkale, der urzel g_

a  olge wenden Sel1. In diesem Sinne ist das Hoffnungspapiler
icht zuletzt eın „Ordenspapier“. Und WEeNnNn eute n besonderer Weise
„Stunde der Nachfolge“ ist, annn ist eutie auch un! gerade „Zelıt der en  “

bıtte S1e 1U Geduld für meine eLWAaSs Jängeren Ausführungen, die
1ın rel Teile gegliedert SInd: 1n einen einleitenden ersten Teil ber die
allgemeine Bestimmung des Ordenslebens; ın einen ausiIührlı  en zweıten
el ber die „Stunde der achTolge“ ın unNnseTrer gegenwärtigen iırchliıchen
S1ituation un ber die Bedeutung der Kvangelischen äate IUr diese Nach-
folgesituation; un schließlich 1n einen dritten 'Teıil ber a  o  e un
Naherwartung.
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VERSUCH AL  EN ESTIMMUN DES ORDENS-
LEBENS FRAGEN UND KONSEQUENZEN

Zunächst möchte ich Ihnen jenes Vorverständnis des Ordenslebens Urz
erläutern, das miıich be1l meılınen Überlegungen leıtet un!' dessen Darle-
gung ich nen auch deswegen schulde, weil SONS meıne „Außenseiter“-
Aussagen für Sie nicht durchsichtig un! überprüfbar waren. Ich
nen eiıNe mehr funktionale Bestimmung der en 1m Blıck auft ırche
un! Gesellscha und eine ormale un! materlale Wesensbestimmung,
un!' AaUuSs en drelien suche ich meıne ersten Fragen un onNseugenzen TUr
die Situation der en heute ziehen.

Die Bestimmun der en 1mM e auft iırchliches
und gesellschaftliches en sehe ich VOL allem untier wel Ges1  spunk-
ten, die einander wlederum g  ense1t edingen.
Eınmal en en EeLWAS WI1e eine Ta S un  10N
ür die Kirche; sie haben die Funktion „produktiver VOrb51ilde
für das Sicheinüben, das Sicheinleben der roßkirche ın euUue SOZ10-O0ko-
nomische un! geistig-kulturelle Situationen.
Zum andern sSind rden, das 1Ndestie 397

€<

S1Ee SINd, das Gemeinte sofort verdeutlichen, eine Art cho ka
therapie des Heiligen Geistes TUn Qle Großkirche
e  en gefährliche Arrangements un Iragwürdige Kompromisse, denen
die Großinstitution iırche imMmMer wleder neigen Mag, klagen S1e die Kom-
promi1ßlosigkeit des Kvangeliums und der a  olge eın S1e SInNd 1ın
diesem Sinne die institutionalisierte orm eiINer „gefährlichen Erinnerung“
inmitten der iırche Schließlich Siınd S1e Ja zumelst nıcht eiwa 1n Blüte-
zeıten, sondern vielfach ın Zeıiten tıefer Desorientierung un! Uns!  erheit
der iırche ntstanden
Um 1U dlese Funktionsbeschreibung och EeLWAS näher erläutern:
en 1el Ausgewogenheit, 1el ugenma. un! ompromiß,

1el1n Verblüffungsfestigkeit angesichts der Herausforderun-
gen un! Zumutungen des Evangeliums, erınnern d1ie en die aßlosig-
keit, die KEinselitigkeit un „Übertreibung“ der radıkalen ach{folge, des
„Christusanziehens“;, und suchen gerade ewegung C Verflüssigung
1Ns überangepaßte Leben der iırche bringen S1e suchen ihrerseits der
„Kaumle  arkeit“ des Kvangeliums ohne krampfhafte Reflexe der ela-
LL Vvlerung standzuhalten un die ırche iıimmMmer wleder daran erinnern,
daß der Anspruch esu nıcht jenen Dıngen gehört, die bekanntlich alle-
mal zwelı Seiten en INa mag 1 wenden und drehen WI1e }
WIllL, un:! dies ganz einfach deswegen, weil ott selbst icht mehrere Se1-
ten hat, sondern AD d1e eine, die unNs ın Jesus zugewan hat Diese
„Kinseitigkeit“ ist Tür S1e das Kriterium der Rechtgläubigkeit un acht
ihnen IT rthodoxie ZU. agnıs.
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In diesem ınne en die en sehr OT WI1e eın heilsamer Schock inner-
halb der roßkirche gewirkt S1e en eiıne reiche Kirche die
Armut Jesu eingeklagt Angesichts einer triumphierenden irche wurden
S1e emphatischen Iragern der emorla pass1on1s. S1e riıtzten das en
der irche, das sich schiedlich-friedlich miı1t den staatliıchen ächten all-

gier hatte, mi1t dem Stachel der Apokalyptik. S1e beunruhigten eine HUr-
stenkirche ebenso W1e eine Bürgerkirche m1t Parusiegedanken. en den
1ıimmMmer wleder auftauchenden Versuch, irchliches un! staatliches en

CNg aneinander rücken un Ende staatliche Gerechtigkeit un:!
eschatolog1s Gottesgerechtigkeit mehr oder mınder miteinander
identifizıeren, beriefen S1Ee sıch leidens  aftlıch auft den esSus, mi1t dem 1mM
buchstäbli  en Sınne „kein Staat machen“ 1ST.

arf ich schon hler, nach dieser knappen Funktionsbes  reibung,
Kr anschließen die S1e iıcht als angemaßte Kriıtik elnes uben-
stehenden, sondern aqals USATUC meılıner Unruhe un! oIInun zugleich
werten mögen)? WOo zeigt sıch eigentlich heute, be1l UuNs, die egıl1me
un! ruchtbare pannung, der le endige zwıschen
en un roßkirche? Sind die en selbst nıcht sehr 1n die Mıtte g_
rückt, gewissermaßen Sro  1r  ich angepa un! ezähmt? S1ind S1e nıcht
gerade deshalb MAaSS1V ın das allgemeine1r Krisen  1ma hinein-
geZOoOgSeCN untier jene Dunstglocke, ın jenes Grau ın Grau, 1n jene one
einNner partlalen Sonnen{finsternIi1s, d1ie irchliches en heute über-
schattet un die doch auch (!) VON denen her aufgeli  et werden zonnte
un! sollte w WOo sSiınd heute margıinale Innovatıonen, uLDbruchnNne SOZUSagECN
O den Rändern her“? Sind die en nicht diejen1igen Einrichtungen ın
unseTer euts  en iırche, die eher den geringsten Kontakt en den

SEWLl oft problematischen un immMer  S mehrdeutigen Gruppen
den Rändern uNnseIes iırchlichen un gesellschaftlichen Lebens, die sich

das Experiment „alternatıver Lebensformen“ un „radıkaler Existenz“
bemühen un ın denen nıcht selten latent uchende Relig1ios1ität 1 Spiele
ist? Müßten nıicht gerade „d1ie Religiosen“ se1ın, die einer unabgestorbe-
Ne  5 Relig1ios1tät inmitten unNnseTer aufgeklärten un zweckrational durch-
organislerten Welt auf der Spur sind? üußten nıcht gerade S1e Gespür un:!
Hellsichtigkeit aIiIur entfalten, daß un! W1e durchaus 15
eiılner So nachreligiıiösen Z @11 gibt: ungestillten Hunger un!
Durst nach Gerechtigkeit auch un! gerade fÜür die anderen, die pfer
uNnseres geschichtlichen Lebens; unverzweckbare Bedürinisse nach ınn
un: ohnmächtige Rebellionen hereinstürzende Sinnlosigkeıit; Trauer,
d1ie siıch ur: die a  n 'Trauer- un elancholieverbote
einer Erfolgs-, einer Siegergesellschaft; ennsu nach en un
nach Auferstehung, un all das melist Spra!  (0S oder doch melenweıt eNt-
fernt VO  } der OIIlZI1eLllen Kirchensprache D Koönnten un müßten 1er
nicht gerade einzelne en innovatorisch ın dem Sinne wirken, daß S1e
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diesen Spuren VO  ; eligion na  en un:! deren Spra  osigkeit (wıe auch
die Sprachlosigkeit der Kirche olcher Religlosität gegenüber) überwınden
helfen? Ist c5>S eigentlich Sganz bwegig anzunehmen, daß Da e1n ened1l
VO  5 Nursı1a, der einmal AaUuSs der ammlung un! Versammlung des Gebetes
unerschlossene Länder un:! Landstriche kultivierte, nheute Z  — ammlung
ın den Steinwüsten unNnseTrTeTr Metropolen rufifen würde, S1e un! die ın
S1e eingemauerten sprachlosen un ratlosen Seelen der modernen Men-
schen aus der Kraft mvystischer Versammlung „kultivieren“? Wo aber
gibt heute solche Initiativen? Wer hätte mehr Leg1timation un!:! ohl
auch erpflichtung als uUuNnseTe Orden? ußten andererselts aber nıcht
auch gerade die en se1n, die realıstisch, ın nüchterner Betrofifenheit,
aut die relig1öse Not 1n uUuNnseTIer irche aqaufmerksam machen,
qauftf die wachsenden „Z,weifel VO  5 unten“, auf den grassierenden Schwund

verinnerlichten, belas  aren relig1ösen Überzeugungen 1M Kirchen-
Vo selbst, un: muüßten nıcht gerade S1e iMMer wleder energisch un! unbe-
irrbar daraut bestehen, daß sich uNnseTe Bischoiskirchen diesem Vor-
gansg nıcht vorbeiplanen un! vorbeiverwalten?

Und ist heute die innerkirchliche chockwirkung der Orden? Wo
bringen S1e ihrerseits die prophetische Kritik 1ın der iırche leidens  aft=-
lich AD Geltung, die ihnen 29 ihrer eigenen Nachfolgeexistenz nıcht
LUr vergönnt, sondern ohl auch zugemute ist auch wWenn gerade
TÜr echte ropheten immer schwer Seın mag, ihr Amt anzutreten, auch
wenn S1e diesem Amt se1t den Ze1iten der alttestamentlichen Prophe-
ten immer wieder eZWUNgeEN werden mMussen. Ist enn unNnseTe kirch-
iıche Krisensituation überhaupt ohne Prophetie un! „Übertreibung“, ohne
relıgı1ösen Radikalismus wenden? Wenn sich die en 1er icht e1IN-
chalten, werden andere Propheten un! andere adadıkale auf den Plan
Lretiten und tun längst)!
Wer widerstehf enn heute ın der Kirche der Gefahr eiıner schlei  enden
passıven Anpassung eiInNne spätbürgerliche Wohlstandsmentalität, einer
Anpassung, die ich für 1el1 gefährlı  er, we1ıl atmosphärischer un!
niger programmatiısch als die Sos aktive Anpassung urch einzelne
„Neuerer“‘) halte? Wer enn eckt uNnseTrTe irche Aaus jenem geistigen
Gefrierschlaf, mı1t dem S1Ee die Herausforderungen uNnseTrer Zeıt UDer-
stehen sucht, ohne durch S1e hindurchgehen wollen? Wer schließlich

verhindern, daß UNSCLIE deutsche ırche immer mehr ın WwWwel Teile
zeria. ın eiNe Servıce-Kirche Liür bürgerliche Lebensfeiern un ın eine
ırche, die womöglı) noch untier erufung autf das Wort VO  _ der
„kKleinen erde  C6 immer mehr zur gesellschaftlichen WI1rd, mıiıt
Symptomen der Berührungsangst gegenüber em Fremden un Nnbe-
griffenen, mıi1t Syndromen der Überängstigung überhaupt, miıt kompli-
zierten Absicherungsmechanismen, miıt ausschließlicher Binnenkommuni-
katlıon, mıi1t AÄAnzeichen VO  5 Überloyalität und Zelotentum uUuSw.?
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Und, WEeNnNn ich das !n diesem Zusammenhang noch nIügen darf Wer
verhindern, daß das Bekenntnispaplier UNseieli deutschen Synode 1O1=

genlos ın kirchlichen Archıven verschwindet, daß einfach als Leg1-
timationspapler dient, daß bürokratisch un! zentralistisch kanalisıert
un! erfolgreich ZU Verstummen gebracht wıird? Wer SOrg vielmehr
arr da (3 selne Folgen, denen sich 1ese iırche SC  1e  ich öffentlich
bekannt hat, auch eingeklagt werden? Wer acht energisch darauftf qauf-
merksam, daß 1ler gar nıcht S „wahr“ oder „‚falsch“
geht, sondern immer auch die rage, 1n esselm Mund sıch eın solches
Hoffnungswort ertragen un!' gar annehmen Wer verhindern,
daß dieses Papıer icht auch der üblichen folgenschweren Verwechs-
ung zwıschen dem, W as ist, un dem, W as sSeın ollte, zugrunde ge.
Wer schützt diesen 'Text davor, daß selne Versicherungen bloß solche ble1i-
ben un gerade dadurch sich selbst richten? Denn schließlich gilt TI
Kierkegaard) erkennen, „daß eine Trenze fÜür das Pathos der Ver-

sicherung g1bt, nämlich da, das Pathos der andlun. beginnen sollte

das, wird das Pathos des Wortes, je eInNger un!: lauter es 1St,
1ne desto größere Offenbarun dessen, daß mıit Respekt 9 Lüge
1mM Halse des edenden bedeutet.“

Hlıer gäbe offensichtlich eine VO  5 Korrektivaufgaben: ufga-
ben innerkirchl:  er Gegensteuerungen. Sind d1le en 1mM Interesse
der Gesamtkirche azZu aber (noch) 1n der e Sind S1Ee überhaup

willens, solche kritisch-therapeutischen ufgaben wahrzunehmen?
Oder S1ind S1e selbst nıcht schon sechr großkirchlic „vereinnahmt”“ un!
ausgesöhnt? 1ibt SC  1e  iıch niıicht eLWwWAas w1e eine „List“ der TOoß-
kirche, die en anzupassecNh un! den Antagon1smus entspannen? Ge-
hört vielleicht der Vorgang der zunehmenden „Verpriesterlichung” der
Orden ın der Neuzeit dieser Anpassungslist? Wird eute die rechtliche
Exemtion der en (gegenüber den Bischofskirchen überhaupt och 1mM
Sinne eınes IUr die Gesamtkirche) ruchtbaren Spannungsverhältnisses
genützt? Sind inzwischen viele en oder doch eiıne große Anzahl e1IN-
zeiner Ordenshäuser zumindest bel unNns nicht schon 1el fest
„verplant“ VON Pastoralplänen, deren Zustandekommen S1e selbst
aum Anteil hatten? Und siınd die melsten en nicht Iroh, wenn S1Ee
mO  1  S viele bis  Oöfliche „Planstellen“ besetzen können un möglichst
eNgSE vertragliche Arbeitsbindungen mıiıt den Bischoiskirchen en (die
llemal aqals ökonomisch SLAaDlıler als die Ordensgemeinschaften gelten)?
utizen aber die Bis  ofskirchen die wachsende ökonomische Abhängigkeıt
der en icht zwangsläufig 1mM Sinne der Anpassungslist aus?

S1e werden IO OLTE solche Fragen nıcht verübeln. Ich z auch die konkreten
Schwierigkeiten un! Verstrickungen, ın denen dlie en heute stehen,
nıicht leichtferti: überspielen. Und ist auch eLwas anderes, ob ; Un-
vermeıldliches vorläufig hinnımmt oder ob INa  - Z ea hoch-
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stiliısiert. Durch diese Fragen sollen auch keineswegs innerkirchliche (Ge-
gensätze UNSil produziert Oder dramatisiert werden. Doch die groß-
kirchliche Kinebnung der en ann icht 1mM gesamtkirchlichen nteres-

eın S1e ann auch iıcht 1mM Interesse der en Se1N; S1e VOL em
werden mi1t wachsendem Siınnverlust ezanlen un! S immer mehr

kommen.
die ulttung VON denen erhalten, die nachkommen oder iıcht nach-

Die Tdenskrıse S Wenn ich recht sehe, Nur sekundär eine Nachwuchs-
kr1se, S1e scheint prımär eiINe Funktionskrise sSe1ın — verursacht durch das
Fehlen großer, spezifischer, Wa einer gewl1ssen Weise iıcht übertragbarer
uigaben 1n der Kirche meıne, Wenn die en sıch den eben g._
schilderten Funktionen bekennen un: sıch der daraus resultierenden AT
gaben annehmen, könnte sich darın eın uC des es AaUuSs dieser
T1SEe abzeichnen.

icher gehört einer formalen Wesensbeschreibung der
en dies, daß S1e SCS EW © nn Cch un SCnr cCHaris.-
atısche „ZeiCHEeEN 1 der Kıiırche ınd. Ich möchte das hier
keineswegs theologisch naher entfalten solchen theologischen BDe-
ründungs- und Leg1itimationsversuchen 1st EWL. keine Not! sondern
aus diesem Wesensmerkmal Ur eine besondere Konsequenz zıehen, die
1mM Einzelfall ihr:  a spiırituell-praktische Bedeutung en mMag

habe immer wleder den Kindruck, daß die einzelnen en oder
auch einzelne reglonale Gemeinschaften innerhal der Orden Je auf
iıhrer ene un: Jeweils für sıch selbst jene Unbesieglichkeit, jene
Unüberwindlichkei imıtieren suchen, die allein der iırche als
ganzer verheißen ist Dal also die einzelnen en für siıch 1ın gleicher
Weise mi1t dem anhaltenden Beistand des Geistes rechnen WI1e für die Ge-
samtkirche. Vom Gelist Gottes 1L selner iırche aber gilt nıcht NUr, daß

wehrt, Wann un Wll, Ssondern auch, WL1. Müssen
ann aber geistgewirkte Kinrichtungen 1ın der Kirche nıcht geradezu damit
rechnen, daß S1e diesen Bestand nıicht LÜr immer haben? Müssen S1e
nicht, gerade ıL} S1e geistgewirkten rsprungs SINd, 1Ns Kalkül ziehen,
daß S1e sterben un untergehen können? Die Tatsache, daß 1NnNe ewegung
vergehrt, daß S1e st1rbt, daß Ss1e abgelös un uberho WITrd, Ja daß S1e VeI' -
gessen WI1Trd, sagt doch och keineswegs eLIWwas ihre ursprüngliche
Geistgewirktheit aus!
Schließlich sollen sıch diese charismatischen Kinrichtungen und Bewegun-
gen durchaus ın einem posiıtıven Innn selbst „verbrauchen“ un!
selbst „abschaiffen“‘ Wo S1Ee das ]jedoch nıcht iın Rechnung stellen un
krampfhaft einer überzeitlichen Sendung festhalten, wirken S1e iTe1-
lich auch „verbraucht‘“ un „abgeschaf{fft“ 1n einem negatıven 1nn ITreue
gewıinnt dann eich die Züge des Nekrophilen, des WYesthaltens oten,
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vielleicht 1n dera des Geilistes Tode strapazlerten Lebensformen un
Praxen. Eın Todesklıma breıtet sich Au

Demgegenüber mußte ın unsefren en EeELWAS WwW1e eine a

MOTILIENd1 geben, un! dies icht eLwa qls USATUC| der Resignation,
sondern alg Zeichen des (Geilistes selbst eine Gemeinschaft stirbt oder
einfach ausstirbt: das scheint M1r keinesfalls das gleiche Se1In. 1eSe
Aars morlend1 könnte gerade eine Freiheit un: Gelassenheit3 die
selbst wiederum ZU charismatischen Zeugn1s ın der Kirche un: für S1e
WIrd S1e könnte ausstrahlen ın einNne e1t hıne1ln, die das Sterbenkönnen
nıicht mehr beherrscht un die den 'T"od verdrängt, heimlich verabso-
utlert hat SO me1ıne ich, sollte icht NUur VOIN der Geistesgabe der Eirneue-

rung un Neubelebung dlie ede se1ın (davon natürlich immer auch!‘), SOI1-

ern auch VO  e der Geistesgabe der ars morilendl. Vermutlich gibt die

ars vivendl, dıie uns eines radikalen Neuanfangs, gal nicht ohne die
reıhel un! Gelassenheit der AI moriendl, durch die wahrna eues
un: die Krise Wendendes überhaupt erst iın den Blick kommt In jedem

splege sich 1ın dieser ALl moriend1 mehr als iın einem zutiefist VeI-

aängstigten oder Teudlos verbissenen „Beschäftigtsein mi1t dem eigenen
Überleben“ die Teue 7A0 Üa ursprünglichen Sache un Sendung einer charıs-
matischen Institution

AÄus diesem edanken, trıtt 119.  - ihm L1LUL einmal nahe, 1e. sich noch

Sal vieles folgern möchte in nen 1er TL allgemeın präsentie-
i S  5 m1t der Biıtte, ih: icht alSs Ausdruck des Defaltismus oder gar der

Gleichgültigkeit gegenüber dem 1CKSa einzelner Ordensgemeinschaften
deuten, sondern als Versuch, die ede VO  5 den en qals charismatisch-

geistgewirkten Einrichtungen un ewegungen ın Hinsicht erns

nehmen, wirkliıch 1ın jeder!

Schließlich möchte ich noch eiıne nhaltliche W esensbe-
STA UZ der en anknüpfen. meıline jene Bestimmung, dıe
auch das Z weite Vatikanis Konzil lıa seinem Dekret ber „Die zeitge-

dıemäße Erneuerung des Ordenslebens  c ausdrücklich hervorhebt
als maßgebliche Aufgabe un ebensiorm der en

„Letzte Norm des Ordenslebens 1st die m Evangelıum dargelegie Nach-
Christi Sie hat en Institutionen als oberste ege gelten.”

Dıiese Aussage soll hier noch nicht 1ın sich erläautert un ın Zusammenhang
gebrac werden miıt jenem Nachfolgeauftrag, der das Christsein über-
aup wurzelhait prag un: qaut den auch das achfolgeleben der en
allemal bezogen bleibt; ennn die Nachfolgeexistenz, die en T1sStTe
zugemute 1st, ist icht etwa eine gemäßigt-ermäßigte, quası verdunntie
orm jener achfolge, W1e S1e die en praktizlieren ollen, sondern die
Nachfolgepraxi1s der en dient der Verwirklichun un! Bezeugung der
einen Christusnachfolge überhaupt Das es soll 1ın den folgenden Teilen
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ausführlicher behandelt werden. Hier geht AI primär wieder e1INE
KOonsequenz AUS dieser Wesensbeschreibung für das Selbstverständnis
VO  - en 1ın dieser Ze1t

EWl 1dentifiziert sich jeder en zunaächst einmal dadurch, daß
Se1lINe eigene Ges: YTzählt Und EWl hat el die Gründungsge-
schichte einen besonderen normatıven Rang ber die ONKTreie Grun-
dungsgeschichte der en ist un: bleibt selbst eine offene G e-

S1e ist icht unrevidierbares, unkorrigierbares oberstes (ze-
SEeTZ un! unveränderliche Norm; S1e ist ın eiıner theologisch DC-
läufigen Formulierung auszudrücken selbst nıcht NOTIMNAanNns des
Ordenslebens, Ssondern normata. Das Maß, das alles m1ßt, auch
die Gründungsgeschichte un! die Treue iıhr ın den andlungen des
geschichtlichen Lebens, ist das Lebensgesetz der Nach{folge untier jenen
besonderen Akzentuilerungen, die ın der Gründungsgeschichte gesetzt s1iınd.
Authentische Ordensgeschichte ist also llemal Nach{folgegeschichte. Weıil
aber Nachfolge eLWAaAS anderes ist als es  tS- un sıtuationslose Imi1-
tatıon, insofern die sich wandelnden Situationen un! die daraus erwachsen-
den Anrufe un Herausforderungen 1n diese a  olge eingehen, MUS-
SEN auch ye eUue Kapitel der Ordensgeschichte eschrieben werden. Und ın
diesen apıteln WIrd dlie Gründungsgeschichte nıcht infach ach-
FZahlt; sondern weltererzählt: eCeue Geschichten kommen h1inzu, un S1e
können durchaus orlentierende un! normlerende TEa für die rdensge-
meılinschafit gewinnen WEeNnNn S1Ee Nach{folgegeschi  ten Sind un:! als solche
wirken.

Mır scheint, daß bel den Diskussionen die Identität der Orden un!
ihre Treue ZUT Gründungsgeschichte nıcht selten eine Verwechslun ımM
Spiele 1ST, analog jener, die ich vorhin bei der Krörterung der en
als geistgewirkte Bewegungen angedeutet habe So W1e sich dort immer
wleder die Gefahr zeigt, daß ÖOr die der Kirche insgesamt verheißene
Unbesiegbarkeit unbewu aut sich selbst übertragen, egegnet 1l1er
icht selten die Gefahr, daß en ihre TUr S1e verbindli:  €, ihre Lebens-
form Normlerende es TUr abgeschlossen un iırreversibel halten
Ww1e die Offenbarungsgeschichte selbst och diese heimliche Kanonisierung
un! Überlegitimierung der Gründungsgeschichte gefährdet gerade die
lebendige Treue ihr und ihren Intentionen! Die Trage, WI1e eın en
selner Gründungsabsicht Lreu bleibt, ann n1ıe einfach eın „IiMmanent‘“
este. und beantwortet werden (etwa W 1mM Blıck auftf die buchstäbliche
Treue egenüber den ursprünglichen Formulierungen einer bestimmten
Lebensform und Spiritualität). S1e MUu immer wleder auch 1m Blick Qauti
gewandelte Situationen un! Herausforderungen, 1mM 1C auf die „Zel-
chen der Zeit“ erortert werden un! VO  } der n1ıe aprlorı beantworten-
den Tage ere1te bleiben Wiıie gelingt heute einer Ordensgemeinschaft
als Gemeinschaft! jene Radikalitä der a  olge, die ıhrem Ur
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SPruNnNg stand un! iıh inspirierte? Hier sind Kursänderungen un! Stel-
lungswe  sel nıcht ausgeschlossen! W as überspitzt (und iıcht unmı1ıS-
verständlich) 1e sich Orden sollen un! mussen
se1n, insofern sS1e auft dem Lebensgesetz radıiıkaler
S1Ee sollen un! mMuUussen se1n, insofern S1E ihre Lebensfiormen
un ihre Erinnerungen 1imMMer Nne  S esefiz dieser ü b

Hel Das erfordert ZU. einen Hörsamkeıt un! Lernfähigkeit „nach
außen‘”, gegenüber Herausforderungen un! Erfahrungen Wiıe
hatte doch schon Dominiıikus seinen Freunden empfohlen: „versuchen, WI1e
die etzer en un WI1e die iırche lehren  66 mN Das es erfordert
SA andern aber auch Revis1ons- un! Integrationskraft „nach innen”
VOTL em ann un! dort, die Ordensgemeinschaften inzwischen selbst
schon überkomplexen Institutionen geworden sSind un NnUu 1Ur

eich das Schwergewicht un! die Eigengesetzli  keit ihrer Organisations-
formen ZZ0T Identitätskriteriıum rheben

Wo d1ie Ordensgeschichte als kollektive Biographie, als Familienchronik
eiıner Nachfolgegemeinschait verstanden WI1Trd, hat S1e (Sle, diese Ges
se durchaus auch KRang In diesen Nach{folgege-
schichten WIrd nämliıich eın uC. jenes raktischen 1ssens esus den
Christus weitererzählt, das ın a1le Mıtte uNnseier Christologie gehört. Doch
davon WwIrd spater och die Rede sSelın. Hier ıll ich NnUuU  — darauft uimerk-
SEa machen, daß die en gerade dann, WeNnn S1Ee ihre Identität 1M Innn
einer ffenen Nachfolgegeschichte begreifen, entscheidende

Bedeutung gewinnen un ihr eıgenes Ordensleben 1n g_
samtkirchliche Perspektiven rücken. 1eses Verständnis ihrer Identität
un! Teue Z eigenen rsprun verbietet ihnen nämlich, sich ın eınen
kirec  ıchen un gesellschaftlichen „Schonpark“ zurückzuziehen und
möglich untier eruIiun aut die buchstä  iıche TeUue überlieferten
Lebensiormen eine Idylle kultivieren inmıtten einer Zeıt tödlicher
Bedrohungen des irchlichen Lebens es, W as ich vorher ber den not-
wendigen Antagon1ismus zwischen en un! roßkirche gesagt habe,
ware gründlich mißverstanden, WenNnn 1 Sinne einer olchen Abstinenz
und Isolation der en gegenüber dem Schicksal der Troßkirche gedeute
würde. Wenn die en ihre eigene Identität un Kontinuiltät 1mMm Sinne
einer unabgeschlossenen Familiengeschichte unter dem Anspruch epbpen-
er a  0  e verstehen, greifen S1e selbst immer ın das gesamtkirchliche
en eın un erinnern diese Kirche schockartig un! 1n anschaulicher
Radikalitä das Lebensgesetz jener ach{folge, untier dem S1e indiıspen-
sabel steht un Aaus dem S1e sich MUu.
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