und Modell von Kommunikation). Richtig werden alle vier Zielrichtungen als ungeniigend,
teilwahr bezeichnet. Wo der arteigene Auftrag der Gemeinde skizziert wird, kommt es fak-
tisch auf das biblische und traditionelle ,leiturgia — martyria — diakonia® hinaus. Aber dies
ist auch das Wesentliche. Hilfreich wére es gewesen, nun in diesem Raster die Anliegen
der vier zuvor beschriebenen Absichten aufzusuchen. — Der letzte Aufsatz fragt nach der
wirklichen Verwirklichung solcher Anspriiche der Gemeinde. Es wird im Thema von der
stindigen Kirche deutlich, daB diese Kirche zwar zur Umkehr verpflichtet ist, daB sie aber
nicht fehlerlos sein kann und sein ,sollte*, weil Gott ein Gott der Siinder wirklich ist. Alles
zusammengenommen ist dies ein Buch, in dem wahrscheinlich jeder interessierte Christ sich
ofter selbst begegnen wird. Der Stil ist zwar recht niichtern, man muB schon diszipliniert
mitdenken. Aber das Buch ist durchsichtig und schlicht geschrieben und sagt theologisch zur
heutigen Glaubensproblematik mehr als manche ,wissenschaftliche” und — kaum durchschau-
bare Abhandlung. P. Lippert

Diskussion iiber Hans Kiing ,Christ sein”. Mainz 1976: Matthias-Griinewald-Verlag.
144 S., Sn., DM 15,80.

Hans Kiings Buch tber das Christsein hat ein breites Echo gehabt. Viele Rezensenten haben
Vorziige und Stdrke, aber auch fatale Médngel und Engfilhrungen angemerkt (wir besprachen
das Buch im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift, 357—359). Nach allem wire ein weiteres
kldrendes Gesprdach dariiber, wie das unabdingbar Christliche in heute Verstidndliches (und
so und dann zu ,glauben Vorgelegtes’) umzusetzen wire, gut gewesen. Denn diese Aufgabe
steht immer wieder an; in der gegenwirtigen Stunde der Umbriiche steht sie besonders
dringlich an. Der Verlag hat nun einen Band von Stellungnahmen zu Kiings Buch vorgelegt.
Die Autoren sind: H.-U. v. Balthasar, A. Deissler, A. Grillmeier, W. Kasper, J. Kremer,
K. Lehmann, K. Rahner, J. Ratzinger, H. Riedlinger, Th. Schneider, B. Stoeckle. Jeder
Autor nimmt zu einem bestimmten Aspekt von Kiings Buch Stellung: Christologie, theolo-
gischer Ansatz, Ekklesiologie, Mariologie etc. Hier kann es unméglich um ein Schiedsrichtern
in Einzelfragen gehen. Es kann nur zum Ton und Tenor des Buches und der Argumen-
tationsweise seiner Autoren etwas gesagt werden, um dem Leser eine ungefdhre Vorstel-
lung zu geben. Dabei kommt H. Kiing diesem Orientierungsversuch selbst dadurch zu Hilfe,
daB er eine ausfiihrliche Stellungnahme zu dem Buch verdffentlichte: Antwort an meine
Kritiker. Theologie fiir den Menschen? in: F. A. Z. Nr. 119 vom 22. 5. 1976, Beilage ,Bilder
und Zeiten". Natiirlich hétte der oder die Hrsg. des Bandes (es ist niemand namentlich ge-
nannt) Kiing selbst Raum fiir eine solche Stellungnahme geben miissen. So ist es ein Tribu-
nal gegen, friedlicher ausgedriickt: eine Diskussion iiber einen Abwesenden geworden und
nicht ein Gesprdach mit H. Kiing. Das ist schade. Auch kann sich Rez. nicht verhehlen, daB
nur wenige Beitrdge wirklich das Gesprdch suchen und den Kritisierten zu verstehen ver-
suchen: dazu gehéren vor allem die Beitrige von W. Kasper, J. Kremer, K. Lehmann,
A. Deissler und Th. Schneider. In ihnen wird nicht gebeckmessert, sondern kritisiert. In
anderen Beitrdgen schldgt 6fter, m. E. zu oft, der Tonfall des Staatsanwalts durch. Aber
anderseits: wo ein Staatsanwalt hart formuliert, wo eine Anklagesituation entsteht, ist
dies vom Atmosphérischen her fiir Theologen, Briider und ,Hausgenossen des Glaubens”
nicht erfreulich. Es sagt aber nichts dariiber aus, ob solche Anklage Richtiges vorbringt
oder nicht. Und es muB — nach Lektiire von Kiings Replik — gesagt sein: Kiings aggressive
Behauptungsstrategie trégt selbst dazu bei, daB die Gesprachsszene zum Tribunal — dege-
neriert. Kiings Standpunkt des ,alles oder nichts" tduscht sich in einem Punkt: er wirft
seinen (,nichtkurialen”) Kritikern Inkonsequenz vor. Der Sache nach: entweder miiBten sie,
um wirklich ehrlich und konsequent nichtkurial katholisch zu sein, zu ihm iibergehen oder
aber doch ihren Anspruch auf Heutigkeit, auf nichtrémische (d.h. neuscholastisch gepragte)
Art des Theologisierens aufgeben. Kiing verlangt also ein ,alles oder nichts”. Das ist eine
Frage des Denk- und Argumentationsstils. Er scheint ebenso unfahig zum Differenzieren
wie er den Gegnern (nicht immer zu Unrecht, wie ,differenzierend” gesagt seil) Arrange-
ment und Verkleisterung des Unvereinbaren vorwirft. Aber m, E. ist sein Mangel an Unter-
scheidungsvermégen einfach zu groB. Sonst kénnte er nicht Rahners Zeilen zur Kirchen-
grindung durch Jesus mit der Ablehnung einer ,Kirchengriindung im eigentlichen Sinn
durch den historischen Jesus” (F. A, Z) als erledigt ansehen; dabei iibergeht er J. Kremers
seitenlange Ausfiihrungen (a.a.0. 52—58, bes. stark 56) vollstindig. Ahnliche Unschirfe zeigt
sich etwa dort, wo er einen Satz v. Balthasars, die Propheten seien nicht »~gegen die Insti-
tution aufgestanden” (93) gegen den Hinweis auf ,kultkritische Texte® bei Deissler (40) aus-
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spielt. Denn falls, wie es scheint, solche ethische Kultkritik ,systemimmanent" und nicht
global institutionsfeindlich war, geht das sehr wohl zusammen. Auch iibersieht Kiing bei
den von ihm gelobten Beitrdgen deren z. T. sehr harte Kritik (Deissler, Kremer). Kurz, hier
ist nur mehr wenig Verstehen, dagegen viel kommunikationsloser Disput. Allzuvieles im
Buch hat wohl dazu beigetragen, daB Kiing diese Antwort gab (z. B. die nichts beweisende
Metapher v. Balthasars liber Umsetzung als ,Gewichtsverlust’, 60f). Am Ende bleibt eine
sehr unlustbetonte Frage: ist es wirklich so, wie Kiing meint, daB namlich die Buchautoren
geleitet seien von ,Angst vor Vernunft, Verninftigkeit, Plausibilitét"? Warum aber geht
er auf die sachliche Problematik der Plausibilitdtsvorwiirfe (Ratzinger u.a.) nicht ein?
Warum klammert er in seiner Antwort den cantus firmus vieler Beitrdge in dem Buch
aus, der auf eine Verkennung der Vermittlung durch Geschichte vom damaligen Jesus zum
jetzt geglaubten Christus und auf einen beliebigen Historismus (und es kann wohl nur
einen beliebigen, weil rekonstruierten Historismus geben?) als Vorwurf hinausgeht? ‘Wichtiger
noch: ist es wirklich so, daB bei den Vf. des Buches ,Dogmen, Traditionen, Lehramt" das
Hauptinteresse bilden, bei Kiing selbst hingegen ,fir heute ausgelegte Schrift, der lebendige
Christus, praktisches Christsein”? So undialogisch manche Seiten des Buches sind; so sehr
hier und dort Beckmesserei am Werk ist; so bedauerlich es ist, daB Kiing seine Antwort
in einer Zeitung verdffentlichen muBte; so leicht macht Kiing es anderseits im Nachhinein
seinen Kritikern. Nun ist aus dem ganzen vollends die Professentheologie geworden,
die es hitte nicht werden sollen. Ein heilsames freilich hat der Disput gezeitigt: er hat
gezeigt, daB man auch jene Biicher, um die es hier immer wieder geht, beddchtig, kritisch
lesen soll, P. Lippert

Handbuch der Religionspidagogik. Bd. 1: Religiose Bildung und Erziehung: Theorie
und Faktoren. Hrsg.: FEIFEL, Erich — LEUENBERGER, Robert — STACHEL, Giinter
— WEGENAST, Klaus. Koln-Ziirich-Einsiedeln 1973: Benziger Verlag u. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn. 394 S., Ln.,, DM 32,— Subskr.Preis. Spédterer Verkaufspreis
DM 38,—.

Handbuch der Religionspidagogik. Bd. 2: Didaktik des Religionsunterrichts — Wis-
senschaftstheorie. Hrsg. von FEIFEL, Erich, LEUENBERGER, Robert, STACHEL, Giin-
ter, WEGENAST, Klaus. Kéln-Einsiedeln-Ziirich 1974: Benziger Verlag und Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn. 400 S., geb., DM 45,—.

Handbuch der Religionspidagogik, Bd. 3: Religionspiddagogische Handlungsfelder in
kirchlicher Verantwortung. Hrsg. v. FEIFEL, Erich, LEUENBERGER, Robert, STACHEL,
Giinter und WEGENAST, Klaus. Kéln 1975: Benziger Verlag. 484 S., Ln., DM 56,—,
Subskriptionspreis DM 49,—.

Innerhalb der komplexen Fiille anstehender religionspddagogischer Probleme (neue Bedeu-
tung des Religionsbegriffes; Verhéaltnis von Theologie und Padagogik; Bemiihungen um eine
Analyse der Erziehungswirklichkeit; Religionspadagogik im Spannungsfeld von gesellschaft-
lichen und kirchlichen Interessen; neue Sicht und Deutung religionspddagogischer Arbeits-
felder; Modelle und neue Handbiicher und deren wissenschaftstheoretischen Grundlagen;
das interkonfessionelle Gesprdch im Bereich der Religionspddagogik; Verunsicherung der
religionspddagogischen Praxis durch die uniibersichtlich gewordene Theoriediskussion) halten
es die Herausgeber, je zwei bekannte katholische (Feifel, Stodkel), und evangelische (Leuen-
berger, Wegenast) Religionspddagogen fiir notwendig und mdéglich, ,in Form einer Zwischen-
bilanz den derzeit moglichen Gesamtentwurf einer christlich verantworteten Erziehung und
Bildung in einer gewandelten Welt und Gesellschaft zu entfalten* (Bd. 1, 16).

Ihre mit diesem Handbuch erstrebten Lernziele umreiBen die Herausgeber wie folgt: ,1. Es
soll eine Religionspddagogik dargestellt werden, die offen ist gegeniiber Entwicklungen in
Theologie, Erziehungswissenschaft und in den Sozial- bzw. Humanwissenschaften. 2. Durch
die ihr im Feld der Bildung und Erziehung abverlangten Entscheidungen nimmt sie EinfluB
auf Methoden, Fragestellungen und Studiengénge der Theologie an Universitdten und Hoch-
schulen. 3. Modellhaft will das Handbuch die Funktionen und Lernprozesse christlich
verantworteter Bildung und Erziehung im Spannungsfeld zwischen Glauben und emanzipierter
Humanitdt aufzeigen. 4. Die einzelnen Beitrige verzichten auf eine ausgesonderte Erdrte-
rung historischer Entwicklungen, legen jedoch im Rahmen einer empirisch fundierten Er-
hebung und Analyse der gegenwartigen Situation Wert darauf, die historisch-soziokulturelle
Herkunft des Gewordenen sichtbar zu machen. 5. Das wechselseitige Wirkungsverhéltnis

484



