
Unterscheidung der (reıster
biblische Grundlage und geschichtliche Entwicklung

Von unter Swıtek Jk Frankfurt‘?)

Mag ın der Frömmigkeit iIrüherer Zeiten die „discret1lo spirituum”, die
„Unterscheidun der Geister“ eine wichtige gespie. aben,
der heutige ensch jedenfalls scheıint erhebliche Vorbehalte dagegen
en Handelt sich bel der U nıcht eın Überbleibsel AUS einer
Welt, 1119  n noch überall Damonen vermutete? Stammt S1Ee nicht aus

einer Zelt, qls INa  ; noch keine Ahnung VO bewußten hatte un deshalb
geneilgt War, alle ın der eele plötzlı auitretenden e  u oder (ze-
danken einem außerhal des Menschen existierenden „Geist“ zuzuschrel-
ben? Beruht die Te VO.  5 der U.d vielleicht autf einer inzwischen über-
wundenen osmologie, Psychologie, Ja Theologie?
Andererseıts aber könnte der U.d gerade heute eine besondere edeu-
tung zukommen. Wır en 1ın einer Zieit, 1n der es zZeria. un Neues
angeboten wird. Aus dem reichen Angebot mMmussen WITr auswählen; azı
ist. aber Unterscheidun nötig. Auch die VO  ; der eutigen Philosophie un
Theologie großgeschriebene reıinel un persönliche Ents  eidung SEIZ
eine Unterscheidun: VOTauUus Ebenso hat die U.d Oder „Geistliche UnN=-
terscheidung“ eLIWwas tun mi1t der Te VO H1 Geilst, mi1t der NEeU-
matologie, die 1mM eutigen theologischen Denken einen 1imMMer zentraleren
atz einnımmt.  S Schließlich gewinnt auch 1 konkreten christlichen en
der „Geist“ immer mehr Bedeutung: das Wachstum der „charismatı-
schen ewegung“ ist eu.; davon, aber auch die Vermehrung VO  e schwär-
merischen, sektenhaifiten Gruppen Aus all dem ergibt sich, daß SINN voll,
ja notwendig 1St, sıch mi1t der ra der U.d befassen.
In diesem Vortrag sol11 die ede Se1IN: VON den biblischen rundlagen der
U.d Von der geschichtlichen Entwicklung der Wa 1mM LaUt der
christlichen Frömmigkeitsges  ichte; selen die theologisch edeutsamen
Ergebnisse aus dieser ntwicklung zusammengefaßt.

Dieser Vortrag wurde auf der Exerzitien-Werkwoche der deutschsprachigen Jesuiten
iın der Pfingstwoche 1976 in Wien-Lainz gehalten. Für den Druck wurde gering-
fügig überarbeitet. Auf eNauUEC bibliographische Belege der einzelnen historischen
Aussagen mußte 1 Rahmen des Vortrages verzichtet werden. Es Ge1 11UT!T auf fol-
gende Arbeiten hingewiesen: Dictionnaire de Spiritualite, Art.
„Discernement des esprits”, I11 (1957) 2—1  7 Dingjan, Discretio.
Les origines patristiques et monastiques de la doctrine SUr la prudence chez saınt
Thomas d’Aquin (Assen Rahner, „Werdet kundige Geldwechsler.”
Zur Geschichte der Lehre des heiligen Ignatius von Loyola von der Unterscheidung
der Geister. In Ignatius VO:  - Loyola, hrsg. V, W ulf (Würzburg 301—341;

B e 5 Freiheit und Erfahrung. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen
u  CO  ber die Unterscheidung der Geister bei Ignatius VO:  > Loyola (Würzburg 1  J

witek, „Discretio spirituum.“ Ein Beitrag ZUr Geschichte der Spiritualität.
In Theologie und Philosophie (1972) 36—76
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DIE BIBLISCHEN RUNDLAGE DER U.D
Der traditionelle Begri{ff der U.d geht zurück aut die Hl Schrift Bel
sSse1linNner Aufzählung der Charısmen nenn Paulus auch die diakrisıs PN!
maftfion (1 Kor In dieser prägnanten orm kommt der BegrIi1it ZW arl

1U dieser Stelle VOTN VO  ( der damıt gemeıinten Sache 1st aber auch noch
ein1gen anderen Stellen die ede Um den genauecn 1Inn des egriffs

0 herauszufinden, genügt nıcht, bloß die betreffenden Texte
analysıeren. Zunächst MU. der Hintergrund dieser Ausdrucksweise erortier
werden: der außerordentlich omplexe Begriitf „Geıist“” (im Singular) bzw
„Geister“ (1im Plural) SOWI1Ee die Bedeutung, welche der „Untersche1du  66
ıLa} der Schrift zukommt.
Während 1n den modernen Sprachen „Geist“ gewÖhnlich 1mMm Gegensatz
„Le1ib“ oder „Materie“ gebrau: WITrd, hat das hebr. Wort ruach bzw das
griech Wort PNECUMMAa eine breit efächerte und 1el reichhaltigere edeu-
tung“). S1ie reicht VO „Wiınd", der den nötigen en bringt oder dem
Oolk Israel den Durchzug durch das ote Meer öÖffinet, un VO „Atem“,
der dem Menschen VO  5 wWwe eingeblasen WIrd, ber „Lebenskra{it“,
„Deele”, „Geist“, „Person“ des Menschen bis ra Gottes“, „Geist-
gabe  “ „Geist Gottes”, bis 2A00 erson des „Heiligen Geistes‘“. Hınzu kommt
ann noch die Verwendung des Begriffes „Geister” fÜür „Engel“” un!
„Dämonen“”, a1sSO f{ür personal aufgefaßte gelstige esen guter oder
böser Art, besonders 1mM Spät]judentum un auch 1mMm
HFur den Begri{ff „Geist“ scheinen drei Eigenschaften kennzeichnend
S@1N: se1line Unbestimmtheit: Nan ann den Wiınd nicht mi1t Händen
greifen, ebenso weni1g den Geist des Menschen oder Gottes; sSeEe1INEe
Dynamık dem Erscheinen und irken des Geistes ist eın plötzliches,
unwiderstehliches inbrechen eigen; se1INeEe Tiefendimension: Geist be-
deutet sowohl das Innerste ottes WI1e€e auch das Innerste des Menschen
ın seinem Bezug ott Die gesamte christliche Existenz erscheint als
geistgewirkt un geistdurchwirkt, das gilt für die iırche als Ganze W1e
TUr den einzelnen. In der 1e der Charısmen, ın der einenden Tra
der irche, 1n der machtvollen Predigt un:! Ausbreitung des Chriıstentums
er INan das irken des Geistes Der e1s ist ebenso undamen
un ynamische Mıiıtte der Ex1istenz des einzelnen Gläubigen, der „dUuS dem
Geiste“ oder „1M Geiste“ (Röm 6,9) lebt, der ‚1m Geiste wandelt“ (Gal 5,16),
der 99  ruch des Geistes bringt" (Gal 9,22) Deshalb annn Paulus den Be-
ST1 „geistlich“ (pneumatıkos) als termiıinus technicus für die christliche
Kixistenz chlechthin verwenden und die T1STen einfach als „Geistliche“
anreden (Gal 6,1) Diese des egriffs ‚Geist“ MUuU. INa  - 1M
Auge ehalten, wenn INa.  ; nach dem Inn der U.d rag
Zum vollen Verständnis der U.d muß sodann bedacht werden, daß der
ensch nach atl und ntl Verständnis dauernd ın einer Entscheidung

Vgl den Art „pneuma“” 1m ThWBNT VI, 330—453
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steht, der eine Unterscheidun VOTFaus geht Beispiele aIiIiur sSind dam
(Gen Z Abraham Gen 71—4)‚ das olk Israel (Ex 19,8) Die „Wahl“
findet qaber 1n einer gewlssen Dunkelheıt STa ottes AUGOCIFAT Jlegt ihren
illen auf, e  ertgt sich aber nıcht A uberdem tritt noch eın

Gegenspieler aut den Plan, dessen Stimme aber geheimnisvol isSt bald
scheint S1e direkt AUS dem Herzen kommen un! den innersten unsch
des Menschen auszudrücken, bald scheıint S1e VO  5 einem anderen herzu-
kommen, der stärker ist als der Mensch un! dessen Herz besser kennt als
dieser selbst (vgl Gen d Hier tellen WI1Tr eınen a  en Übergang NC

psychologischen ZU. transzendenten Aspekt fest WwW1e eım Begriit „Geist”.
Sachlich wird 1er eLWAas W1e eine Ü angedeutet, ohne daß aller-

In dieser Ausdruck verwendet wird.
er uNnseIe ra uns eın Problem, das 1M eiNne erhebliche

gesple hat die Unterscheidung zwischen wahren un alschen

ropheten, vgl eiwa Jer 28 (Jeremila un! Chanan)ja), Kon Z Micha
un! d1e 400 Baalspropheten). Das nennt eine el VO  5 Kriteriıien für
die Echtheit der Prophetie: bekräftigende Zeichen, Erfüllung der W eissa-

gung, Übereinstimmung mi1t der Jahwereligion, der Lebenswandel des

Propheten, die innere Erfahrung, die D Berufungsbericht geschildert
wird. ber keines dieser Kriterien 1st chlechthin beweiskräfitig
In der spätj]üdischen Lıteratur tritt der Gedanke der „Unterscheidung”
mehr ın den Vordergrund. WAar beschränkt sich die Tre VO  ( den „Zwel
Trieben“ und den „Zıwel egen  6 Ba wesentlichen autf die Unterscheidung
1M Bereich des 15  en Weiter aber uns die Sektenregel VO  (a

umran mi1t der TEe VOonNn den „Zwel Geistern“, dem „Ge1s der Wahr-
e1t un! des Unrechts“, tUür deren Unterscheidun eine el VO  5 TY1ie-

rıen genannt werden, die eine gewlsse Ähnlichkeit den paulinischen
Tugend- un Lasterkatalogen aufweisen®).
Auch 1 kommt der Unterscheidung eine zentrale Die en-

barung zwingt sich ja nicht auf, S1e 1st Gegenstand einer Ents  eidung,
der eine Unterscheidung VOTaUsSs geht Das gilt bes VON der Person Jesu,
die als Zeichen des Widerspruchs VONn Anfang gesetzt ist (Lk 2,34)
Die einen hielten iıhn für VO  ; ott gesandt, die anderen für m1% atan VeI-

bündet (Jo 8,47T.; Mt 10,25 esus selbst verlan. eiıne Entscheidung WEeIi

nıicht {Ur in: 1st, der ist iın (Mt Auch die arapeln und
Bildreden sSind ganz auf Unterscheidun un:! Entscheidung ausger !:  EL
kräftiges oder es Salz, gute oder chlechte ische, oder törichte

Jungirauen, breiter Weg 1Ns Verderben oder Wesg ZAUB e1il Die

Annahme oder Zurückweisung esu ist eine der rundıdeen 1mM Johannes-

Evangelıum (Joh ‚9—10); die Wahl erfolgt 7zwischen Licht un! FinsternIi1s,
zwischen ott und Satan In derselben Wahl- bzw Unterscheidungs-

Val u e ott und Belial. Traditionsgeschichtliche
Untersuchungen ZU. Dualismus in den Texten aus umran (Göttingen
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sıtuation ST der ensch nach den Paulusbriefen MmMuUu. wählen ZW1-
schen T1STUS un! Belılal (2 Kor 6,15)
Nun den ntl Texten, die mi1t der U.d 1M CENSECIECN 1nnn tun en
Der Begriit selbst kommt 1Ur Kor 12,10 VT“ „einem andern WIrd
prophetisches en (propheteia), einem andern Unterscheidung der Gel-
sSter (diakrisıs pneumaton) geschenkt.“ FEng verwandt scheıint damıt Kor
14,29 „Auch ZW el oder Tel Propheten sollen reden, un! die andern sollen
unterscheiden (diakrınetosan)  66 ber die Bedeutung des egr1ffs U.d
1st die Äehrza der Xegetien der Meıinung, daß sich 1ler die Un-
terscheidun der wahren un! alschen Propheten oder Charismatiker
handelt (SO eiwa Lietzmann, H- endland, Conzelmann, Kuß,

Gewileß, Koch) Es geht also die Ta redet der (zeist Gottes
oder eın böser Geist Aaus dem Propheten oder Ekstatiker? Dagegen VeIl«»-

steht Dautzenberg die diakrisis pneumatfon als „Deutung Vo  5 Geistes-
offenbarungen‘“*). Er bringt Belege aus dem griechischen un! VOL em
dem jüdischen Bereich, diakrisis als Auslegung, Deutung verstehen
1ST, un! ZWar VO  ; Orakeln, Oifenbarungen, Zeichen, Traumen, Visionen,
Rätseln Der Unterschied zwischen der Interpretation VO  5 Dautzenberg
un! der Ansıcht der enrza der xXxegeten scheıint aber iıcht sroß
Se1n. In jedem YWall andelte sich bei der dlakrısıs pneumaton eın
arısma, eine VO Geist eingegebene oder inspirlerte Fähigkeit
Der Zweck dieser Fähigkeit ware allerdings verschieden: einmal ın

die ra der erkun Von „Geistphänomenen“, das andere Mal
deren geNaueNnN ınn ber auch die Deutung SEeTIZ die Da der erKkun
qls geklärt VOTauUuUs icht auszuschließen 1st aber auch, daß schon des

der Begrif£f diakrisis pneumatfon mehrere Bedeutungen hatte Das
würde vielleicht erklären, ın der Tolgenden Zeit dieser Begrif£ für
recht verschiedenartfige Phänomene gebrau wurde.
Auch der Text ess ‚19—2 wird VON den ommentatoren auft die
U.d bezogen ösch den Geist nicht aus! era prophetische Wor-
te nicht! Prüfet (dokimazete es und das Gute!“ Mıt „Geist“
S1INd 1er offensichtlich die irkungen des Geistes, die Geistesgaben, die
harısmen gemeıint Die Mahnung 1ın 19 ist anscheinend die Adresse
VO  ; Leuten gerichtet, die den Charismen mıi1t Mißtrauen gegenüber stehen.
ntier den Geistesgaben omMmMm bes Wert der Prophetie Z 1mMm Sinne
der geisterfüllten ede ZU Auferbauung, Mahnung, röstung, Kündung
des Willens Gottes Da sich aber auch 1er enschliches e1INs!  el!  en
annn un! nicht a  es, Was den chein des Geistgewirkten TagT, auch wirk-
lıch VON oben stamm({(, mMuUuSsen die verschliedenen Manıifestationen des
Gelstes geprüfit werden, ob S1e echt Sind. Kriterien un:! Träger der Unter-
scheidung nenn Paulus 1er nicht.

Urchristliche Prophetie. Ihre Erforschung, ihre Voraus-
setzungen 1m Judentum und ihre Struktur 1m ersten Korintherbrief (Stuttgart 1975
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Auch Joh 4,1—6 spricht ausdrücklich VO.  ; der Prüfung der (ieister: 95  rau
nicht jedem Geist, sondern prüfet die Geister, 010 S1Ee AUuSs ott sind oki-
mazete); enn viele falsche Propheten sSind ın der Welt aufgetreten.“ Hier
wird VOTL Irrlehrern gewarnt, die, VO  5 Satan inspirlert, T1STUS Jeugnen
Als eigentliı  es Unterscheidungsmerkmal wird dieser Stelle das ChrI1-
stusbekenntniıs genannt
Unterscheidungskriterien, WenNnn auch ohne Verwendun: des egriffs
U.d bieten ann noch zwel weltere 'Texte Kor 12,3 nenn eın dog-
matisches Krıterium, nämlich das Bekenntnis Jesus als dem Herrn
„Keıner, der AUS dem Geist Gottes redet, sagt esus sSe1 verilucht! Und
keiner annn Jesus ist der err!, wenn nicht AUSs dem eılıgen
(:eist redet.“ Gal ‚16—24 nenn ingegen eine Serle VO  ; moralischen
bzZzw. psychologischen Kriterien. Hier werden die ‚Werke des Fleisches“
der ruch des Geistes“ gegenübergestellt: auf der einen Se1ite URZUCHtT,
Unsittlichkeit, ausschweifendes eben, Götzendienst, Zauberel, eind-
cha{iten, Streit, E1ıfersucht, Jähzorn, Kigennutz, Z,wistigkeılten, Spaltun-
SECN, eid un ißgunst, Sau{ien, Fressen und Nl  es mehr“, auf der
anderen Seite ‚Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeift, Güte,
reue, Sanftmut, Selbstbeherrschung.“

IL DIE GESCH  LICHE EN:  NG DER U.D

Was ın der Hl Schrift verschiedenen Stellen angedeutet wird, das {1nN-
det 1 auIie der christlichen Frömmigkeitsgeschichte eine reiche Entfal-
Lung. Als gemeinsamer Name IUr recht verschiedenartige Phänomene
dient der paulinische Begri{ftf aus KOr 12,10 diakrisis pneumaton. Wır
können 1er NAaturlı nıcht auf Einzelheı:ten eingehen, sondern mussen
unNs auftf die Darstellun der großen ntwicklungslinien un: auf das
Setzen VO  5 deutlichen zentien eschränken
Das alteste nachbi  ische christliche Zeugni1s IUr die U.d ist der AF
des Hermas“. Hier ist noch stark der Einfiluß VO  5 seiten der spätjüdischen
Zwei-Geister-Lehre, W1e S1e uns bes 1ın der Sektenregel VO  D umran
entgegentritt, spüren. Wir können bei ermas eine mMenNhnriache Nnier-
scheidung finden VOon „edl C6 un „unecht“ nämlich echte un unechte
Prophetien), VONN „wahr  66 und „falsch“ nämlich dogmatische anrheı un:!
häretischer Irrtum), VvVon „Zu und „DÖöse“ (Geistesanregungen). Kriterien
für die rechte Unterscheidun. sind: der gute Geist bringt Ruhe, Friede
und Freude, der 0oSe Geist ingegen Unruhe, Jähzorn; der gute Geist

ruhiger und emütiger Einordnung ın die Gemeindeversammlung,
die S1!|  are ırche, der falsche Prophet spielt sich 1ın den Vorder-

run und 111 den ersten atz einnehmen. Ähnlich sagt auch die Didache
Wer Aaus seinem Charısma Gewınn schlagen sucht, ist sicher eın alscher
Prophet Auch Ignatiıus von ntiochilen Tkennt den echten Propheten
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Kriterium der Kir  eıt, der Einfügung ın die Kirche, eNnNor-
Sal gegenüber dem Bischof, emu un! Kreuzesliebe, WenNnn auch
den USATUC .a nıicht verwendet.
Bel rıgenes, der aul die christliche Spirıtualität einen aum ber-
schätzenden Einfluß ausgeü hat, spielt die U EeE1INe sroße Or1-

faßt die Weltgeschichte aut als einen Kamptf zwischen den
Gelstern. er ensch ist dem Einfiluß eiINes guten un! e1ines bösen
Engels ausgesetzt, die ih' e1!| sich anzugleichen suchen Damıt z
aber nıcht daß alle bösen edanken VO Teufel kämen; S1e können
vielmehr auch ihre Ursache ın der gefallenen aiur des Menschen en
In den dialog1smo1 poNnerOol, den „bösen edanken  “ zeigt sich der fließende
Übergang zwischen den eigenen edanken un! dem Dämon, die mbi-
valenz zwischen psychologischem un transzendentem Aspekt VO  5 „Geist”,
der schon IM der Hl Schrifit festzustellen WarLr un der in der ganzen Tradı-
t1ıon erhalten bleibt. Kriterien Tüur die Präsenz des guten Gelstes SINd
wlederum: Friede, Ruhe, TOST; für den bösen Geist Irauer, Unruhe,
Trostlosi  eit.
Was rıgenes bDer den ämonenkamp{f un die DLa m1T em theolo-
gischen edanken{flug un! psychologischer 1efenschau dargelegt hat, das
wurde VO  b größter praktischer Bedeutung TÜr das 1ETU L Mönchtum Gerade
weil die Eremiten „moNnacho1”, „allein“ arcI, kam darauftf a die
„Geister“, ihre inneren nregungen unterscheiden können. Die
populärste Darstellun des ämonenkamp({ies un! der Geisterunterschel-
dung hat uns der Athanasıus mıiıt Se1INer „Vıta Antonı  c hınterlassen.
Zum rı  en Verständnis ist aber wichtig, nıcht Vordergründigen,

den drastischen Schilderungen der Versuchungen un des Damonen-
kamp{ies hängenzubleiben, sondern die zahlreichen Einzelbeobachtungen
ber Strategie der dämoniı1ischen ngriffe un! deren Bekämpfung,
die sychologie des Geisterkampfes, verstehen. Was ın der ıta Antonıi1
un! ın den zahlreichen anderen Mönchsviten ber die U.d gesagt WITrd,
das hat schließlich KEvagrıus Ponticus, selber Mönch ın der niıtrischen üste,
theoretisch un systematisch zusammengefaßt, bes ın selinen T1ıLten

„De diversis maliıgn1ıs cogitationibus“, „Praktikos„De oratione“,
‚Antirrhetikos“ un! 1ın den „Kephalala Gnostika“.
Bısher hatte die Tradition der U.d ihren S1tz 1mM Orient. Der Mann, der
die geistlichen Schätze des stens ann dem W esten vermittelte, War

Johannes Casslan. In seinen . „Collationes” ist eın großer 'Teıl der „discre-
t10  66 gew1ldmet, deren Aufgabe 1st, die edanken untersche1lden, ob
S1e VO  5 ott eingegeben Sind oder ob sich Trugkünste des Dämon
handelt, W1e auch der „kKluge eldwe  sSie  66 die alschen Munzen VOIN

den echten unterscheiden MU. Ohne diese discretio ann keine Tugend
ZADBC Vollendung gelangen, S1e ist ‚aller ugenden utter, erın un
Lenkerin“. Allerdings bekommt 1er die discretio gegenüber der alten
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diakrisıis pneumaton eınen eigenen einseltigen Akzent, S1e wird ZULI

99  ugheıt”, die verste. Maß und zwıschen den xiremen hal-
sen 1eSe Tradition wIird ann weitergegeben Benedikt, der 1ın seiner
Regula (c 64) VOL em VO. Abt die abe der discretlo verlangt, un! VO.  (

dort Gregor den Großen, der die discretio 1mM Buch des er regulae
pastoralis AL Grundtiugend der Seelsorger acht
NebDen dieser Linie der U.d beli der das Maßhalten, das Rationale, die
lughe1i 1 Mittelpunkt steht, g1ibt noch eiINe andere roömung, 1ın der
die Erfahrung der nade, des Trostes eine zentrale spielt. Hierher
gehören qaut der häretischen Seite dıe Messalianer, die die Gegenwart des

Gelstes m1 seiner Eirfahrbarkeit verwechselten, daß charıs un
chara geradezu identische egriffe sind. In gem1  erter orm finden WITr
diese Erlebnis-Frömmigkeıt ın den „Pneumatischen Homilien“ des Pseudo-
Makarıi1os. Knge Verwandtschait damıt weılst die Schrift „De Instituto
Christiano“ des Gregor VO.  5 vyssa auf, der aber nıicht messalianisch
denkt, sondern ın der Tradıtion der „Herzensmystik“ steht, die 1 er-
tum ann ihren Höhepunkt ın den „Hundert apıteln ber die geistliche
ollkommenheit“ des 1AadOCANUS von Photike gefunden hat. Hier erscheint
das geistliche en als „Erlebnis”, als „Erfahrung“, un! das
TUr diese Erfahrung ist der Sos „Geistliche Sinn“.

Im Mittelalter SiNnd e1! Tradiıtionen, die Unterscheidun iurch Klugheit
un! die Unterscheidun durch Erfahrung, ın eiıner Person noch einmal
vereıint bel ernnar‘ vVon Claiırvaux, dem „Letzten der Väter“ Bel iıhm
herrscht noch Einheit VO  b Theologie un en Seinen theologischen AÄAus-

1e eine echte geistliche Erfahrung zugrunde, während umgekehrt
SCE1INeEe TEe wieder dem geistlichen en dienen soll
Sonst aber N sich 1Rnl i1rLtelalter zunächst die Linie fort, d1e VO  5 Cass]1ıan
kommt aus der diakrisis pneumaton wird die discret1o, Aaus der discretio
die prudentla. Slie ber enedl. un Gregor, ber Isidor VO  ; Sevilla,
die karolingischen Theologen wWw1e Alkuin und apanus Maurus, ber
Wilhelm VOoN St.-Thierry und Abälard, ber ugo un! Richard von

AT  Or bis hın Thomas VO.  ; quin Hier erscheint das Charısma der
. (1im Sinne der Unterscheidung VO.:  5 wahren un! alschen Propheten),
das Thomas aum behandel(t, völlıge VOIN der discreti1o, die ihrer-
se1its wieder ganz ın der Kardinaltugend der prudentl1a aufgeht. Der TUn
aIiIiur ist wohl, daß es Thomas 1ın erster Linie nıcht spirituelle rfah-
rungen g1inNg, sondern eine streng wissenscha{itliche und systematische
Untersuchung, wolifür ihm das aristotelische begriffliche Instrumentar
geeil1gnetsten sein schlen. Darın 1e€ einerseits eine gewlsse Verengung
un! Verarmung, andererseilits aber auch eine Reifung größerer theolo-
gischer arhe!ı
ber schon bald nach Thomas, 1m un! 15 J ahrh1indert‚ ist die U.d
wıeder eın beliebtes ema der Prediger und geistlichen Schriftsteller Das
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1st verstehen AaUus der starken inneren rregung, die damals weltie Krel-
der Christenheit ergriffen hatte Man erwarieie 21ne Geistkirche, fürch-

teie das ahe eltende, ungerte nach Visıonen un! Prophezeiungen
un! War damıiıt den eiahren eiNer indiskreten Mystik schutzlos DC-
SEeTIzZz In dieser Situation entstanden zahlreiche Takıare „De discretione
Spilrıtuum”, 1n denen ZA06 Unterscheidun VO  5 wahren un alschen enNn-
barungen, Visionen un! Prophezeiungen angeleitet wurde. Dıie bedeutend--
sten Autoren solcher Taktiatfe en., Plerre d’Ailly, Johannes (GGerson
un! D1ionys1ıus der Kartauser

Während ın diesen Traktaten besonderer Wert Qui äaußere Unterschel-
dungskriterl1en gelegt WITrd, ındet sich dıie Unterscheildung nNnnNnerer AÄAnre-
gungen aut TUnN! innerer Erfahrung (von TOS un Trostlosigkeit e1iNer-
se1its hel1l den Mystikern eLwa Katharına VO  5 Jlena, der des icht-
WwI1ssens, Eckhart, Tauler, euse, Jan Va.  D Ruusbroec, der im1ıtatıo rist1),
andererseıts ın Kreisen, die sich an der Tthodoxie ewegtien
Brüder VO irelen Gelst, Spirıtualen, Alumbrados)
Ziu Begınn der Neuzeit wird ann die Tradıition der U.d noch einmal
m1% eiINer Nuance bereichert durch NatLlUus VO Loyola. Er VeI -

bindet die U mi1t der „Wahl“ AD Findung des „Individualwillens  C6
o  es Auch VOTL Ignatıus fragte Marl, welche nregungen VO UTE
bzw bösen (jeiste waren, den eınen Tolgen un:! dıie anderen abzu-
welsen. Ignatıus aher „Provozlert” gewissermaßen TOST un:! Trostlosigkeit
ın den Meditationen un der Wahl, experıimentell herauszufinden,
welches der ottes fÜür eine gahz OoONkKTreie Person unier gahz kon-
kreten Umständen ware. Damıt an auchu daß d1ie U.d
gewissermaßen einem Eilement selner Meditationsmethode acht die
Wiederholungsbetrachtungen dienen gerade dazu, egungen des Gelstes
iın sich erwecken un! verspüren). Typisch ignatlıanisch, WNN auch
nicht NECU, 1st die scharife EVO: der Einheit des Geistes 19 einzeinen
Un ın der irche d1ie Regeln der U.d un! d1ie Regeln der irchlichen
Gesinnung sSind unlösbar miteinander verbunden.

Die Tre des Natlus VO  b der Ug wurde A em VO  } den
Jesuiten verbreitet, Se1 praktis durch das en VON Exerzitien, GSEe1

mehr theoretisch ın Kommentaren Za FExerzitienbuch oder in anderen
gelstlichen T1ıIten anche ussagen des h1l Natlus ahbher
napp gehalten un! boten bald NIa verschledenartigen Interprefa-
tionen. Dazu gehörten VOL em die Regeln ber den 99  ros ohne VOTI+-

>) Unter historischer Rücksicht vgl dazu VOT allem die Arbeit VO  3 Bakker
vgl Anm 1 g den Versuch einer theologischen Durchdringung machen ah

Die ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis. In Ignatius VOoO  . Loyola,
hrsg. VO':  5 W ulf (Würzburg 343—405; SOWI1Ee Fes ara La dialec-
1que des Exercices Spirituels de Saint Ignace de Loyola, (Paris bes 70—
103 und 233—304
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hergehende Ursache un die TEe VONMN der Wahl un ihren rel Zeiten
(janz aut der 1N1€e des Natlus liegen noch die „Anotaclones“ der Brüder
Pedro un! Francisco Ortiz das „Memor1l1ale“ des Peter er ebenso
leronymus der eister der alifektiven Theologie der Kxerzitien,

die Dırektorien des Man de Polanco un! Gil Gonzales Davıla Der
rdensgeneral Mercurlılan aber kommt eiINSelILLSEN evorzugung
der anlzeı W as eınerseılits damıt erklären 1ST daß 10a  5 die
damals verdä  tigte die iIrrtümer der l1lumbrados verbreiten ande-
rerselts m1t der Notwendigkeit die echte 1gnatlanische Spiriıtualität
eigenen en verdä  tigen Mystizısmus verteildigen
Ahnliche Zurückhaltung ZzZeIgCN Achıiılle Gagliardı, Franc1sco Suarez An
o1Ne Le Gaudier, U1S de la ama Andererseits zeig die „Doctrine PIC1-
tuelle des Louis Lallement daß die 1gnatıanıs  e Tradıtion der „Geist-
erfahrun der Spiritualität CIN1ISET esulifen fortlebte Den Erfordernis-
SET1 der geistlichen Leıitung dienten die Zusammenfassungen der tradı=
tionellen U.d durch den Jesuliten Glovannı Scaramellı un den
Zisterzienser-Kardinal Bona Hiıer geht VOL em die Unterschel-
dung VO.  ( echten un unechten 1s1onen un Offenbarungen Die Unsicher-
heit M11 der INa.  ® dem NNeren Zeugni1s des (ieistes egenüber stand
wurde kompensiert durch an Listen denen 1INan alle mO  en
außeren Krıterien zusammenstellte In der aszetischen Literatur un! den
ehrbüchern der iolgenden Zeit ahm ann die e1lINe ZW ar ehren-
volle, aber praktis doch sehr untergeordanete ellung @1n Eirst EU!
LeLr Zeit wurden die i1gnatlıanıschen Anweısungen Z Wahl un! 7A06

ihrer theologischen Hıntergründigkeıit wleder erkannt rich Przywara
Gaston Hessard arl Rahner Leo Bakker, Ramon Gonzales de Mendoza,
T1d0Oo11nNn Marxer In der allerneuesten e1t gew1nnt CN anderer
Aspekt Bedeutung die U.d Gemeins  alit Rahmen der sSog
„deliberatio communitarla“®)
DIie elısten NeUuUueTen Autoren denken bel dem Begriiff anscheinend
aum noch „Geister“ Sinne VO  m} nge oder Dämonen Wohl aber
sieht Na  5 darın wleder stärker Hınweils aut den eiıligen Geist un
sSein iırken der eele SO 1ST auch verständlich daß INan heute STa
Von „U.d.G oit lieber VOonNn „gelstlicher Unterscheidung“ Oder VO.  5 „Ent-
scheidung Geiste“ redet

Hier versucht mMan, Prinzipien un:! Methode der D die Ignatius zunächst für
Individuen entwickelt hat auf ine Gemeinschaft anzuwenden; vgl Fu t-
rell, Ignatian discernment In Studies the Spirituality of Jesuits, April 1970,
47—88; Toner, method for communal discernment of 0d’s ıll Ebd.,
Sept, MOZ, 121—152; Switek, Geistliche Unterscheidung Gemeinschaft. Mög-
lichkeiten und renzen. In e1ls und Leben (1976) 445—457 Vgl uch:

ahn © Über den geistesgeschichtlichen ÖOrt der ignatischen Exerzitien heute
In Geist und Leben 430—449
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II1 DIE THEOLOGISCHE BEDEUTUNG DER(
Es soll 1er nıcht versucht werden, eine eue Theorie Z U ent-
werfien, eiwa W1e Fessard oder Rahner getan en Wır wollen Vie=
mehr NUr Aaus dem historischen Beiund jene Punkte hervorheben, die
theologisch VO  5 Bedeufung SCe1IN scheinen.
Als ersties die große Spannweilte des egT1LIIS „Geister“ aut Er
faßt sowohl die inneren (guten oder bösen) edanken un! egungen WI1e
ihre evtl personal geda!  en Prinziplen. Diese mMbıvalenz zwıschen dem
psychologischen un transzendenten Aspekt ist charakteristisch, un: ZWaar
durch die Ges hindurch H iblischen Begri{ff ruach bzw
PILECUING, ın der spät]üdiıschen Tre VONn den „Z,wel egen  “ „Z,wel T1e-
ben oder „ZWel Geistern“, e1m 1og1sSmos der Mönchsväter, bel der TE
VON den „Dämonen der aster  . Wie vieldeutig auch 1mM Mittelalter der Be-
gri „Geist“ 4e ze1igt eiwa Dionysius der Kartäuser, IUr den „Geist“
es 1StT, Was „bewegt“, W1e auch die „Bewegungen“” in der eele elbst,
a1S0O einerseits Gott, ngel, Dämonen, die Seele, abhber auch Leidenschafiten,
eigungen, Beglerden, Gewohnheiten, Ja die „SCcChönhel des Sicht-
baren“, die ‚Erfreulichkeit des Hörbaren“ uSW.‘). Auch Natlus bezeich-
net mit „Geist“ sowohl die inneren egungen un! ewegungen, W1e Ge-
danken, Gefühle, Neigungen, otlve, un! ZWarLr mi1t eZu autf ihr (gutes
oder bÖöses) Prinziıp, W1e auch dieses personal gedachte gute oder O0OSe
Prinzıp selbst ichtig diesem Befund scheint VOT a  em, daß der Be-
grl „Geist“ keineswegs sofort iURel Sinne VON „Engel“ Oder „Däaämon“” VeTr-
standen werden MU. und auch nicht immer verstanden worden ist.
Die ra nach Engeln un Damonen scheint 1n unNnseIierm) Zusammenhang
zweltrangiıg, wenn auch ihre Kixistenz damıft nicht geleugnet werden soll
ber bleibt SINNVOLL, VO  5 „Geistern“ reden, auch WeNnN damıiıt 1n erster
Linie die innerseelischen egu:  en un! ewegungen (und evtl ucn die
überindividuellen egungen un „Bewegungen) gemeıint sSind, insofern
S1e VO  e der SdlX, der gefallenen atur, un! VO DMNCUMaA, der Dyna-
mik der göttlichen Nal bestimmt S1INd.
AÄus der großen Bandbreite des egrT1ifIs „Geister“ versteht sich ann auch
die Vieldeutigkeit des egriffs „U.d.G Im ENSETrCN Sinne ist darunter
die Unterscheidung VOIl echten un unechten charısmatischen Phänome-
Nne  a} verstanden, VO  5 Propheten, Ekstatiıkern, Visionären, Lehrern
|DS handelt sich a1sS0O darum unterscheiden, ob der Geist Gottes einen
solchen Charismatiker antreibt bzw. aus ihm Spricht, oder o der OoSe
Geist aus ihm spricht bzw ob der Charismatiker aus seinem eigenen Geist,
selner eigenen erbsündlich gefallenen Natur heraus handelt Dieser Akzent
der Unterscheidun des Charismatischen stand 1n der frühen Kirche un!

‘) Vgl die Aufzählungen bei Dionysius dem Kartäuser, UOpera Oomn1la,
(Tornaci 267—2068, teilweise zitiert bei Bakker vgl Anm 1:

292—293
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auch ın den Traktaten „de discretione spirıtuum“ des Mustelalters 1M
Vordergrund. Bel Origenes un! 1M alten Moöonchtum geht dagegen mehr

die Unterscheidung der edanken, der logismoi und evtl auch der
Träume), ın der eigenen eele als ıttel 1mM geistlichen ambpDpT, sSe1

ın der oe1ie der anderen ZU wecke der Seelenführung durch den
pater pneumatıkos. Auch bei gnatlus VO  5 Loyola steht die Unterschel-
dung der edanken, egungen, Neigungen, Motive 1mMm Vordergrund.
Unter den Oberbegri U.d gehört ann noch die eiwas einseitige ratılo-
nalisierende FKntwicklung VOonN der diakrisis pneumaton ZU discretio (im
Sinne des Ma.  altens un: Z prudentia, W1e WITLr S1e 1n der Linie VOoN
Casslan, enedl. un Gregor ber die rühscholastik bis Thomas VO  5
quiın eobachten konnten. Wenn WIr eine Definition suchen, die alle diese
Aspekte umfaßt, annn können WI1Tr vielleicht Ü 1M weiliteren
Sinne ist die Fähigkeit, die verschiedenen Geistesregungen, Antriebe,
edanken, Phänomene, die 1mM Indiıvyviduum W1e auch 1mM Kollektiv auftre-
ten, AUS dem Glauben heraus beurteilen, daß INa  5 I: erkun
VO gufen oder bösen Prinzı1p, VOonNn Sar x oder DNECUMAa erkennt un
einem Urteil ommt, ob INan sich 1 praktischen en anach richten
darti oder nıicht. U.d ist somıiıt einNne Kritik oder Kriteriologie des gelst-
ichen Lebens, des Gnadenhaften, des eigentlich Christl:;  en
Man hat oft zwischen dem Charisma der U.d und elInNner erworbenen
U.d unterschieden. Im ersten ist der Träger der U selber
Charismatiker, 1mM zweiten HWall weiltet sich der Trägerkreis. Hier äng
es Von der rechten Definition VONMN „Charisma“ abh Man hat die Charis-
Inen oft als eigentlich übernatürliche, geradezu wunderbare FYähigkeiten
aufgefaßt, die Gottes Geist ber die Fähigkeiten der Natur hinaus Z
Nutzen der (emeinde schenkt Wenn INa  ; dagegen die verschiedenen ATır
zählungen vVon Charismen bei Paulus ansıeht, scheinen darunter doch
auch Fähigkeiten se1n, die sich durchaus NnNaturlı SINd, aber 1mM
Glauben f{ür ott und die irche 1n Dienst 24 werden. Wenn INnan
die Charismen nıcht sehr als einzelne Fähigkeiten, sondern mehr als
ın der gemeinsamen Geistbegabung des TYT1Sten wurzelnd betrachtet,
annn ergibt sich, daß U.d qals „geistliche Unterscheidungsfähigkeit“
wenigstens anfangshaft bei jedem TY1StTen vorhanden se1in ollte, wWwWenn
S1e auch ın ausgeprägter orm jel Talent und na voraussetzt un
deshalb sehr selten ist.
Die Kriterien der U.d annn INan ın Tel Gruppen einteilen: 1ın INO:
lische, psychologische, dogmatische. Seit den frühesten Zeliten hat INa  -
iımmer wieder ataloge VON ugenden und Lastern zusammengestellt, wel-
che die egenwart des guten bzw. bösen Geistes erwelisen ollten Auf
dieses Kriıterium der „Früchte“ hat esus schon 1M Evangelium inge-
wiesen 1 7,20) Paulus hat die ruch des Geistes und die er. des
Fleisches gegenübergestellt. Als positive moralische Kriterien gelten: Ge-
rechtigkeit, Jlebe, Güte, Demut, Einfügsamkeit, Maß:; negafive Kriterien
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SiNd: Ungerechtigkeit, Zügellosigkeıit, Haß, Lauheit, Sinnlı  elt, Stolz,
Überheblichkeit, Kxtiravaganzen, Hartnäckigkeit Diese Kriterien S1INC 1ın
sich zuverlässig, setzen aber verhältnismäßı eu innere nregungen
und eiINe angere Beobachtun VOTaUSs Fur ubtile Unterscheidungen iın der

eigenen eele Sind diese Kriterien vielleicht eLwas STroD und icht
ausreichend.
ıler un! zuverlässiger sind die psychologischen Kriterien: Friede,
Ruhe, Freude, TOS für den guten Geist; Unruhe, NgsT, jiedergeschla-
genheıift, Trostlosigkeit für den bösen Geist. ber S1e S1INd nıcht VON außen
zugänglich Sie stehen ın der ystik 1M Vordergrund. Sektierer berufen
sıch mi1t OorliebDe darauf
Dogmatische Kriıterien egegnen uns schon ın der Hl Schrift Paulus W1e
Johannes sehen 1M Jesusbekenntnis e1n wesentliches Krıterium des wah-
TE  3 Gelistes Eın weılıterer dogmatischer Prü{fstein ist die Kir  elıt die
ruhige un! emütige Einordnung In die S1  are irche, der Gehorsam
gegenüber dem Bischof, der „Hierarchie“. Dieses Kriterium wurde STEeiIs
betont, WeNnNn die Einheit der irche durch Sektierer bedroht wurde.
Die verschiedenen Autoren INesSseln den einzelnen Krıterien einen unfier-
schiedlichen Wert bel 1ele SINd der Ansıcht, daß e1n sicheres Urteil —

möglich sel, wWwWenn nicht ott selbst das Charisma der U.d schenkt, W as

ann praktis einer Offenbarung ber den Seelenzustand (seiner selbst
oder eines anderen) gleichkäme. ons könne [{Nan 1U durch die Kon-
vergenz VOIl möglichs vielen Kriterien einem einigermaßen wahr-
scheinlichen Urteil kommen. Ändere aber meinen, daß wenigstens ı100l
Prinzip gewIlsse untrügliche innere Erfahrungen gebe icht T Sektierer
W1€e die Messalianer, die Brüder VO freien e15 oder die lumbrados
gehören hierher, auch 1AaCQOCNUS VOINl Photike, Ignatius VOIN Loyola mit
seinem Tros ohne vorhergehende Ursache und die ystiker überhaupt
sind dieser Ansicht Doch ist man sich auch der Gefahr einer äuschun
1ın diesem Punkte bewußt un nenn: deshalb wenigstens eine el VON

außeren Zusatzkriterien Kın wesentliches Element der authentischen
U.d 1st die Gebundenhei des „Geistes“ den „Buchstaben“ der irche
Ks ist erselbe eist, der 1 einzelnen W1e 1n der irche wirkt®). Das be-
sagt allerdings nach dem Ausweis der es nicht, daß 1n einem
Konfliktsfal das 99  m notwendigerweise gegenüber dem „Charısma“”
1 echt ist. Auch die „Geister“ 1ın der mtskirche edurien einer eigenen
„Unterscheidung“! Die Kir:  eit der U.d erweist sich außerdem ın
ihrem Zusammenhang mi1t der „geistlichen Vaterschaft“ un der
„geistlichen Führung“ EeMU:' UnNn! Gehorsam sind notwendige Kenn-
zeichen des eges, der den einzelnen ZU. Fertigkeit der U.d Z e1lie
eines pneumatikos und diakritikos

Vgl Switek, Kirchlichkeit der Berufung auf den Geist? In els und
Leben (1976) 902—10.:

70


