
der vorliegenden Untersuchung eE1Nleu:  en! nachweist. Er zeıl darın auf, daß die eucharisti-
schen ochgebete der Kirchen des Ostens un! estens selıt jeher den repräsentatıvsien
Ausdruck des aubens darstellen, und ZWaT nicht reıiın zuiäallıg, sondern QuUSs ewubhter Kon-
eption heraus.
Der Verfasser verste. seine Untersuchung als einen Beiltrag A Diskussion die Oöku-
enische Glaubenseinheit, da der qgut begründeten Auffassung ist, daß die eucharistische
Überlieferung und iıNTre Wortgesta. die rundlage für einen Glaubenskonsens abgıbt, die
Tel und fest ıst, 1Nne Kircheneinheit ZU iTragen, „wlıe S1e nicht einmal VO.  b dem

inhaltlıch gewährleistet ist?miteinander vollzogenen ‚apostolis  en Glaubensbekenntnis
25)

Darüber N1INaus omMmM den usführungen ber noch 1ne weitere Bedeutung Z die
Schulz ‚.Wäal nicht ausdruci  ıch anspricht, ber dennoch ea!:  ‚ung verdient. Die VOI-

liegenden Ergebnisse tellen zuglel1cl Zzuverlässige Krıterien aT, die erlauben, eın objek-
tıves Urteil Der die ualıta „selbstgestr1ı  ter ochgebete iallen. Schmitz

SCHWEIZER, Harald: Elischa iın den Kriegen Literaturwissenschaftliche Untersuchung
VO  a KOön 3l 6,5—23; 6,24—7,20. Reihe Studien Z.U) Alten un Neuen 1 estament,

ünchen 1974 Kösel-Verlag. 452 S kart., 62,—.
Die inzwischen viele Jahrzehnte alte iormgeschichtliche Methode ist bis einem un.
vorgestoßen, sS1e VO. vielen Bibelwissenschaitlern als ackgasse empfunden wird. Auft
der Suche nach anderen egen otfen Strukturalismus und moderne Lingulstik NEeUeEe metho-
ische Impulse, die ın zunehmendem Maße aufgegriffen und erprobt werden. In diesen Zu-
sammenhang ge.  o auch die literaturwissenschaitliıche ArTbeılitswelse, die auf der VO.  3 Wol[{f-
gan y Richter entwi  elten alttestamentli  en Literaturtheorie Uun! Methodologie aufbaut.
1C 1U die 1ler angezeigte Arbeiıt VO. Schweizer, auch die ans  1eben vorgestellten
Untersuchungen VO Toß und Witzenrath alle TEl sind Schüler Richters
sind dieser meitihodischen Grundlage verpili  et. Das edeutie 1mM einzelinen: mMINuLLOSEe Ana-
Iyse kleiner un: kleinster lıterarıscher Einheiten un! Formeln, ständige T1US:! Reflexion
der bel der Untersuchung angewandten eihoden un! 1ne oft ungewohnte Sprache, die VO.  D
der Linguistik un! DPrachwissenschaft enilehn ıst un vielen TEeM! se1ın wWwIrd. Spezifisch
theologische Fragestellungen finden bei diesem Programm keine Berücksichtigung und
werden hoffentlich NUr vorübergehend einfach suspendiert. Schon diese kurze Charak-
ter1slerung ze1gt, daß WIT hiler mit einer ausgesprochenen Spezlalistenliteratur iun
aben, deren arstellung nicht ın den Rahmen dieser Zeitschri{ft Aus diesem Grunde
verzichten WIT auft ine eingehende Würdigung und egnügen uULSs miıt einer kurzen ers]l!
1n der offnung, auch NSeIiIe Informationspili  t eriullen.
Schwelzer behandelt Tel Textberei: dQUuUsSs dem Königsbuch, die VO  5 der bedeutsamen

des Propheten Elıscha 1 Krilegssituationen erzählen. Im jeweils ersten Teil versucht
der Verfasser mıt einer eingehenden Text- un! Lıterarkritik den Grundbestand des
Textes VOIl sekundären Elementen un! Zusätzen trennen. Der umfangreichere zweıte e1il
gilt der Formkritik, die allerdings micht mit der herkömmlichen Formgeschichte verwechselt
werden darf. Hier werden I« die strukturale Form Uun! Syntax, die Ornamentaile N!
inneTre Form, das inhaltliche un! ormale Ziel, verschiedene Formeln und geprägte Wendun-
YJen untersucht. Am Ende e1ines jeden apitels STEe. e1n Exkurs, der auf verschiedene Weise
das Problem des nhalts auf strukturaler Grundlage angeht. Der ersie Exkurs untersucht die
Bedeutung Zzweiler Verben 1n Sn f der ZzZweıle die Bedeutungsseite der kleinen Einheit 6,8—23
und der drıtte den or1ıgınalen Sprachgebrauch ın 0,281. ahlreiche abellen un! Übersichten
begleiten die Analyse und fassen immer wleder das vielschichtige aterl1a. ZUsammen, das
auf diese Weise optisch urchschaubarer wWIrTrd. Verschiedene Verzeichnisse, egister un:
Falttafeln beschließen (dlie literaturwissenschaftlich zweilellos wichtige ntersuchung, die VO  -
dem mit dieser Art VO.  g Literatur N1CH vertrauten Leser allerdings e1n oc Geduld
erfordert Heinemann

Walter: Bileam. Literatur- und formkritische Untersuchung der Prosa ın
Num 22—24 Reihe Studien ZU Alten und Neuen Testament, Bd. München 1974
Kösel-Verlag. 439 S kart., 58 ,—.
Diese Arbeit befaßt sich mit den schon Oft, Der miıt recht nters  ı1edlichen Ergebnissen be-
handelten Prosatexten 1n Num D Z Besonderer Nachdruck ieg! el auf dem Aspekt
der Form, während ınha.  1CH Fragen 1UI an! an werden (SOo e1n Exkurs über
die Heimat Bileams Uun! e1n nı ber die un  107 des Propheten).
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Verlfasser unächst einen Literaturüberblick, der die wider-
Im ersien Kapitel Jleiert der
sprüchlichen Resultate isher1g OTrSCAuUuN eiıner kritischen Sichtung unterzieht. Es O1g
iıne gründliche literarkritische Analvse der behandelten exie, die sich 1n erster Linle

der inneren TUKIuUur und Nn1C dem vorhandenen der fehlenden Zusammenhang miıt
Auf{f rund dieser UntersuchungErzählungssträngen außerhalb dieser Kapitel orientiert.

OM der Verlfasser dem Trgebnis, daß der eu1lge: BileamgesCA1 ıne einzilge und

nicht ine aUuUs Zzw el parallelen Überlieferungen zusammengewaCchsene Erzählung zugrunde
Je Sie um{fiaßt 1 wesentliche die exie Num 4—21.36—41; 3,1—7.11— 158 un! 241125
un! wird VO UTiIOTr als erstie Einheıit bezeichnelt. Zwel weiıtere kleinere Einheıiten sind VOIIl

der Grunderzählung dar, nämlıch 23,26—24,  0—15ihr angı un tellen Erweiterung
Eine vierte Einheit, der Nı ber Bıleams EselEinheit und 22,2—4 inheit).

2,22—939, iügt Sich dagegen Nn1CH gut 1n den Zusammenhang und muß dar als unabhän-

glge Einheit angesprochen werden inheit). Entsprechend dieser Auifteilung bieten die

TEl folgenden Kapitel die formkritische Analyse der verschiedenen Einheiten. Die ersie

Einheıit glieder Nl inres großen Umfangs 1n sieben Teilgrößen und beschreibt e1

Jeweils ausführlich 5Syntax, orm un TUkiIiur der einzelnen Abschnitte. Das Schlußkapitel
befaßt sich ann miıt den verschiedenen Zusatzen, einzelnen (Gilossen un! kleineren Text-

anderungen., Der besseren Übersichtlichkeit dienen uch 1ler 1ne el. VO.  - abellen, die die
ormale TuUukiur der vier Einheiten und bestimmte literarkritische Besonderheiten aufzeigen.
Die strukturale, ach literaturwissenschaitlıchen Kategorien orgeNOMMECN Analyse dieser
exie hat zweiflellos eine insichten ZU Tage gefördert. Es sollte ber n1ıCc

verschwlıegen werden, dal S1e auch NEeUue Fragen auUIwITITt, au{f die 11d.  - YeLINn ıne Antwort
ernijelte. So ist miıt der Erulerung einer Grundeinheit un! Zzweler abhängiger un eiıner unab-
äangigen Einheit ja ohl NnOoCch nıCcH e1n ers'  Ööpfendes und abschließendes Wort ber das
Verhältnis dieser Einheiten zueinander und Der den Inn der Gesamtkomposition gesagt,
als die sich der lext uUunNns eultie präsentiert. ber diese Fragen bean  101 1e. ohl
etiwas ber die theologische Bedeutsamkeit dieser exie 1 W as, wı1ıe bereits in der
vorausyeYaNYECNCIl RKezension yrwahnt, die Möglichkeiten der ler gewählten Arbeitsweise
übersteigt. Die literaturwissenschafitli Methode ist SicCcher eın brauc!  ares Instrument für
die Erfassung der igenar un! Besonderheit eines lextes;: ihre Ergebnisse kommen ber
offensichtl:: TST ann voll ZU. Iragen, WENI s1ıe mit anderen eihoden gekoppelt werden.

Heinemann

WITZENRATH, agla Hildegard Das Buch Rut. Eine literaturwissenschaftliche Unter-
suchung. Reihe Gtudien ZU: Alten un! Neuen Testament, München 1975

Kösel-Verlag. 419 S, kart., 56,—.
Die dritte Untersuchung aQus der Schule ichters, VO.  b einer enediktinerın aQus der el

Die beilden ersten Kapitel befassen sıch mit derHerstelle angefertigt, qgılt dem Buch Rut.
Literarkritik des Textes un! miıt Fragen, deren Beantwortu: IUr die literaturwissenschalt-
1CH Arbeitsweilse wesentlich ist: die Gliederung des Textes ın atze, Satzreihen Ab-

schnitte, SOWI1e die Bestimmun: der Satzarten. Das Buch KRut ist 1n der unNns eute vorliegen-
den orm 1n J1er Szenen gegliedert. Entsprechen! diesem Auifbau untersucht die Autorin
1n den folgenden apiteln die exte, wobel 1 einzelnen die aäußere un!' innere strukturale
Form, die ornamentale orm un! die gepräagten emente eingehend analysıert werden.

Kapitel spricht VO  - den euUrT‘ un!: der Aktion des uches und Kapitel VO  g seinem

Ziel Das Schlußkapitel faßt die Ergebnisse der Untersuchung un! verbindet amı
eine Methodenkritik
Woran l1eg daß die angewandte literaturwissenschaftliche Methode gerade iın diesem

Fall VO  } ermüdender onotonle iste In schoner Regelmäßigkeit wird der Leser bel en
ber syntak-vier Szenen Der esiimm Wor  assen, über Bedeutungs- un! Wortgruppen,

ische Besonderheiten, über Infinitive, Eigennamen, Anfänge und Schlüsse aufgeklärt, wobel
siıch immer wieder iragen mMag, wofür das es gut sel. Selbst 1 jiebten Kapitel bleibt

die Untersuchung 1 rein Formalen stecken und versagt sich jede inhaltsbezogene Aussage
Der Aktıon und Akteure des uches AÄhnlich ist 1mM achten Kapitel Wer glaubt, wen1lg-
stens unter der Überschriift „Ziel des Buches eIiwas über den theologischen Bedeutungsinhalt
dieser anmutigen biblischen Novelle erfahren, die schon Dichter NT  NE. Jahrhunderte
gerühmt aben, wird enttäusch Die Fragen nach der Entstehungszel hiler übrigens
anders als VO den meılsten modernen Autoren bean  or und der Gattung des Buches
mögen miıt der Tage ach dem Ziel der andlun:' und der Aussage zusammenhängen, TOLZ-

dem überrascht C WEeNn S1e 1n diesem Kapitel beantwortet werden. Was el von der
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