
Verlfasser unächst einen Literaturüberblick, der die wider-
Im ersien Kapitel Jleiert der
sprüchlichen Resultate isher1g OTrSCAuUuN eiıner kritischen Sichtung unterzieht. Es O1g
iıne gründliche literarkritische Analvse der behandelten exie, die sich 1n erster Linle

der inneren TUKIuUur und Nn1C dem vorhandenen der fehlenden Zusammenhang miıt
Auf{f rund dieser UntersuchungErzählungssträngen außerhalb dieser Kapitel orientiert.

OM der Verlfasser dem Trgebnis, daß der eu1lge: BileamgesCA1 ıne einzilge und

nicht ine aUuUs Zzw el parallelen Überlieferungen zusammengewaCchsene Erzählung zugrunde
Je Sie um{fiaßt 1 wesentliche die exie Num 4—21.36—41; 3,1—7.11— 158 un! 241125
un! wird VO UTiIOTr als erstie Einheıit bezeichnelt. Zwel weiıtere kleinere Einheıiten sind VOIIl

der Grunderzählung dar, nämlıch 23,26—24,  0—15ihr angı un tellen Erweiterung
Eine vierte Einheit, der Nı ber Bıleams EselEinheit und 22,2—4 inheit).

2,22—939, iügt Sich dagegen Nn1CH gut 1n den Zusammenhang und muß dar als unabhän-

glge Einheit angesprochen werden inheit). Entsprechend dieser Auifteilung bieten die

TEl folgenden Kapitel die formkritische Analyse der verschiedenen Einheiten. Die ersie

Einheıit glieder Nl inres großen Umfangs 1n sieben Teilgrößen und beschreibt e1

Jeweils ausführlich 5Syntax, orm un TUkiIiur der einzelnen Abschnitte. Das Schlußkapitel
befaßt sich ann miıt den verschiedenen Zusatzen, einzelnen (Gilossen un! kleineren Text-

anderungen., Der besseren Übersichtlichkeit dienen uch 1ler 1ne el. VO.  - abellen, die die
ormale TuUukiur der vier Einheiten und bestimmte literarkritische Besonderheiten aufzeigen.
Die strukturale, ach literaturwissenschaitlıchen Kategorien orgeNOMMECN Analyse dieser
exie hat zweiflellos eine insichten ZU Tage gefördert. Es sollte ber n1ıCc

verschwlıegen werden, dal S1e auch NEeUue Fragen auUIwITITt, au{f die 11d.  - YeLINn ıne Antwort
ernijelte. So ist miıt der Erulerung einer Grundeinheit un! Zzweler abhängiger un eiıner unab-
äangigen Einheit ja ohl NnOoCch nıCcH e1n ers'  Ööpfendes und abschließendes Wort ber das
Verhältnis dieser Einheiten zueinander und Der den Inn der Gesamtkomposition gesagt,
als die sich der lext uUunNns eultie präsentiert. ber diese Fragen bean  101 1e. ohl
etiwas ber die theologische Bedeutsamkeit dieser exie 1 W as, wı1ıe bereits in der
vorausyeYaNYECNCIl RKezension yrwahnt, die Möglichkeiten der ler gewählten Arbeitsweise
übersteigt. Die literaturwissenschafitli Methode ist SicCcher eın brauc!  ares Instrument für
die Erfassung der igenar un! Besonderheit eines lextes;: ihre Ergebnisse kommen ber
offensichtl:: TST ann voll ZU. Iragen, WENI s1ıe mit anderen eihoden gekoppelt werden.

Heinemann

WITZENRATH, agla Hildegard Das Buch Rut. Eine literaturwissenschaftliche Unter-
suchung. Reihe Gtudien ZU: Alten un! Neuen Testament, München 1975

Kösel-Verlag. 419 S, kart., 56,—.
Die dritte Untersuchung aQus der Schule ichters, VO.  b einer enediktinerın aQus der el

Die beilden ersten Kapitel befassen sıch mit derHerstelle angefertigt, qgılt dem Buch Rut.
Literarkritik des Textes un! miıt Fragen, deren Beantwortu: IUr die literaturwissenschalt-
1CH Arbeitsweilse wesentlich ist: die Gliederung des Textes ın atze, Satzreihen Ab-

schnitte, SOWI1e die Bestimmun: der Satzarten. Das Buch KRut ist 1n der unNns eute vorliegen-
den orm 1n J1er Szenen gegliedert. Entsprechen! diesem Auifbau untersucht die Autorin
1n den folgenden apiteln die exte, wobel 1 einzelnen die aäußere un!' innere strukturale
Form, die ornamentale orm un! die gepräagten emente eingehend analysıert werden.

Kapitel spricht VO  - den euUrT‘ un!: der Aktion des uches und Kapitel VO  g seinem

Ziel Das Schlußkapitel faßt die Ergebnisse der Untersuchung un! verbindet amı
eine Methodenkritik
Woran l1eg daß die angewandte literaturwissenschaftliche Methode gerade iın diesem

Fall VO  } ermüdender onotonle iste In schoner Regelmäßigkeit wird der Leser bel en
ber syntak-vier Szenen Der esiimm Wor  assen, über Bedeutungs- un! Wortgruppen,

ische Besonderheiten, über Infinitive, Eigennamen, Anfänge und Schlüsse aufgeklärt, wobel
siıch immer wieder iragen mMag, wofür das es gut sel. Selbst 1 jiebten Kapitel bleibt

die Untersuchung 1 rein Formalen stecken und versagt sich jede inhaltsbezogene Aussage
Der Aktıon und Akteure des uches AÄhnlich ist 1mM achten Kapitel Wer glaubt, wen1lg-
stens unter der Überschriift „Ziel des Buches eIiwas über den theologischen Bedeutungsinhalt
dieser anmutigen biblischen Novelle erfahren, die schon Dichter NT  NE. Jahrhunderte
gerühmt aben, wird enttäusch Die Fragen nach der Entstehungszel hiler übrigens
anders als VO den meılsten modernen Autoren bean  or und der Gattung des Buches
mögen miıt der Tage ach dem Ziel der andlun:' und der Aussage zusammenhängen, TOLZ-

dem überrascht C WEeNn S1e 1n diesem Kapitel beantwortet werden. Was el von der
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Schönheit eines es der einer fesselnden Erzahlung, wenn S1e ın ihre Bestandteile
erlegt wird? Die SUumMmMe der e1le ergiıbt nıcht das CGanze. So wird InNad.  g sich gerade anläßlich
dıeser ntersuchung schmerzlı der TrTenzen wissenschaiftlıcher Arbeiıt bewußt und sSe
sich zurück nach der lebendigen Frische der hoffentlich 1UT vorübergehend D1S auf die
Knochen csezierten Erzäahlung. Das ist geWl. nıCcH als Kritik der vorliegenden Arbeit

gemeint. Die Verfasserin hat 1n entsagungsvoller Art und miıt bewundernswerter Akribie die

geforderte Operation durchgeführt. Möge inr vergonnt se1ln, eines ages dıie eijle wieder
zusammenzusetzen, auf diese Weise die WONNeENEN FEFrkenntnisse uch für eın tieferes
theologisches Verständnis jener „Novelle  k nutzbar machen, die T1sien nıcht ULr als
literarische Kostbarkeit chatzen Heinemann

SCHWEIZEK, Eduard: Der Brief die Kolosser. Reihe EKK Evangelisch-Katholi-
scher Kommentar ZU: Neuen Testament. Einsiedeln, Zürich, öln 1976 Benziger
Verlag. 232 6,; brosch., 36,80,
Obwohl der Kolosserbrief Kol) Paulus als sender nennt, wird eutie nicht selten
einem Schüler des postels zugeschrieben. In diesem Zusammenhang legt Sch 1ne 1N-
teressanite ypothese W Da der Kol mıit TEl weıteren Paulusbriefen M, Phil, Kor)
neben Paulus den imotheus als sender aufführt, könnte 1i1d. daran denken, daß letzterer
den Kol eschrieben habe Ahnlichkeiten unNn!' Unters:  jede den übrigen Paulusbriefen
wären amı hinreichend Tklart Der T1Ie koöonnte kurz nach dem Philemonbriefl, der mÖg-
licherwelse mit dem 1n Kol 4,16 genannien „Brile QUS Laodizea“” identisch 1st, geschrieben
worden se1Nn, wahrscheinlich ZUT Zeit der ephesinischen Gefangenschaft des Paulus
Bel der Kommentierung 1aßt e]ner kurzen Analvse des Einzelabschnittes jeweils Einzel-
erklaärungen SsSOwWwIle deren Zusammenfassung folgen. Zwelı Exkurse gıelifen wichtige Trobleme
des Kol auf Die kolossische Philosophie (2,8) und die Haustafiel 3,18—4,1) Der V{
sich mıiıt einer pythagoreischen un!: platonis  en Philosophie auseinanderzusetzen, der gemä.
der ensch sich durch Askese VO  - der Welt SsSen sollte, amı seine eele ın die obere
Welt aufsteige. Wie diese Philosophie sS1e der Vf. ZWal die Notwendiykeit, die Gemeinde
aQUs den Verstrickungen dieser Welt befreien, betont ber zugleich, daß es Entscheidende
ereıits 1n der Vergangenheit ges  ehen ist, daß die Gemeinde bereits mıiıt T1SIUS aufer-
tanden ist und „oben“ lebt. Daraus O1g Jedoch nicht Weltflucht, sondern thische Bewäh-
rung ın der Welt. In der Haustafel omMm die nuüuchterne We  eit, die dem YanzZzell
eigen ist, reififen! ZU Ausdruck, wenngleich manches 1n ihr sehr zeitgebunden ist.
emäa.: dem nliegen der Kommentarreihe eichnet die Wirkungsgeschichte des Kol
nach Der T1e' hat nicht unwesentlich die Christologie (z: B die Zweinaturenlehre), die
Soteriologie : B die Allversöhnung) SOWI1Ee die 1n den folgenden Jahrzehnten un!
Jahrhunderten bis eute mitgeprägt. Die es der uslegun: ze1g wieder einmal
sehr eindrucksvoll, WwWI1e STar| estimmte Interessen un Zeitumstände fr die Interpretation
maßgeben: werden konnten un! können, zumal WEeNn INa  - die Situation der Entstehung
des Kol nıC beachtet SO konnte die des Kol bis hın einem MorTaliısmus gesteigert
werden, der das e1l mıit der infachhin identifizierte
In seinem „Aus  1' geht darum, Qus der es der ol-Exegese, VOT em
aber aQus der Entstehungssituation des Briefes uns dessen Bedeutung VOI ugen führen.
Hs wird deutlich, daß die historisch-kritische Methode mit ihrer Unterscheidung zwischen
verschiedenen prachraumen einem u€eN, tieferen Verstehen des Kol führen kann. So ist
zwischen dem Hymnus, der sich 1 Gottesdiens ott wendet, ih: lobt und preist, uUun!
seinem Kommentar, der auf die anderen Menschen weist, unterscheiden. em der
Hymnus VO.  - Jesus T1STIUS als dem Herrn über  . Gemeinde und Welt Sspricht, ist gesagt,
daß die Christologie TUN der Soteriologie un! der bleibt und bleiben MU. 1lle
Heilsaussagen urzeln 1mM Gottesdiens olt die Gemeinde die Aussagen des Hymnus 1n
ihren Gottesdiens herein, annn ringt S1e es Leid iNrer itmenschen, ja der YalzeNn
Schöpfung VOTLI ott
O1g die Gemeinde dem Kol, mMu. sS1e sich der modernen Welt Offinen un! darf ihre iıschen
Aussagen nicht ihr vorbei formulieren. Die Gemeinde wird sich immer bewußt bleiben,
daß ott sıch 1n T1ISTIUS als Geheimnis gezeigt hat un! deshalb auch Ur als Geheimnis
bezeugt werden kann 1,26{), über ih; 1so nicht verfügen kann. Der Glaube, der sich auf die
Von ott geliebte Welt ichtet, kann 1Ur durch das en vollzogen werden, wenngleich
en en QUuUsSs dem Glauben des lebensspendenden Wortes bedarf. „Darum bleibt der
Gottesdienst, ın dem der obpreis und die nbetung immer Neu erwacht, TSPTUNg wirk-
licher und welterneuernder KTait-
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