
Schönheit eines es der einer fesselnden Erzahlung, wenn S1e ın ihre Bestandteile
erlegt wird? Die SUumMmMe der e1le ergiıbt nıcht das CGanze. So wird InNad.  g sich gerade anläßlich
dıeser ntersuchung schmerzlı der TrTenzen wissenschaiftlıcher Arbeiıt bewußt und sSe
sich zurück nach der lebendigen Frische der hoffentlich 1UT vorübergehend D1S auf die
Knochen csezierten Erzäahlung. Das ist geWl. nıCcH als Kritik der vorliegenden Arbeit

gemeint. Die Verfasserin hat 1n entsagungsvoller Art und miıt bewundernswerter Akribie die

geforderte Operation durchgeführt. Möge inr vergonnt se1ln, eines ages dıie eijle wieder
zusammenzusetzen, auf diese Weise die WONNeENEN FEFrkenntnisse uch für eın tieferes
theologisches Verständnis jener „Novelle  k nutzbar machen, die T1sien nıcht ULr als
literarische Kostbarkeit chatzen Heinemann

SCHWEIZEK, Eduard: Der Brief die Kolosser. Reihe EKK Evangelisch-Katholi-
scher Kommentar ZU: Neuen Testament. Einsiedeln, Zürich, öln 1976 Benziger
Verlag. 232 6,; brosch., 36,80,
Obwohl der Kolosserbrief Kol) Paulus als sender nennt, wird eutie nicht selten
einem Schüler des postels zugeschrieben. In diesem Zusammenhang legt Sch 1ne 1N-
teressanite ypothese W Da der Kol mıit TEl weıteren Paulusbriefen M, Phil, Kor)
neben Paulus den imotheus als sender aufführt, könnte 1i1d. daran denken, daß letzterer
den Kol eschrieben habe Ahnlichkeiten unNn!' Unters:  jede den übrigen Paulusbriefen
wären amı hinreichend Tklart Der T1Ie koöonnte kurz nach dem Philemonbriefl, der mÖg-
licherwelse mit dem 1n Kol 4,16 genannien „Brile QUS Laodizea“” identisch 1st, geschrieben
worden se1Nn, wahrscheinlich ZUT Zeit der ephesinischen Gefangenschaft des Paulus
Bel der Kommentierung 1aßt e]ner kurzen Analvse des Einzelabschnittes jeweils Einzel-
erklaärungen SsSOwWwIle deren Zusammenfassung folgen. Zwelı Exkurse gıelifen wichtige Trobleme
des Kol auf Die kolossische Philosophie (2,8) und die Haustafiel 3,18—4,1) Der V{
sich mıiıt einer pythagoreischen un!: platonis  en Philosophie auseinanderzusetzen, der gemä.
der ensch sich durch Askese VO  - der Welt SsSen sollte, amı seine eele ın die obere
Welt aufsteige. Wie diese Philosophie sS1e der Vf. ZWal die Notwendiykeit, die Gemeinde
aQUs den Verstrickungen dieser Welt befreien, betont ber zugleich, daß es Entscheidende
ereıits 1n der Vergangenheit ges  ehen ist, daß die Gemeinde bereits mıiıt T1SIUS aufer-
tanden ist und „oben“ lebt. Daraus O1g Jedoch nicht Weltflucht, sondern thische Bewäh-
rung ın der Welt. In der Haustafel omMm die nuüuchterne We  eit, die dem YanzZzell
eigen ist, reififen! ZU Ausdruck, wenngleich manches 1n ihr sehr zeitgebunden ist.
emäa.: dem nliegen der Kommentarreihe eichnet die Wirkungsgeschichte des Kol
nach Der T1e' hat nicht unwesentlich die Christologie (z: B die Zweinaturenlehre), die
Soteriologie : B die Allversöhnung) SOWI1Ee die 1n den folgenden Jahrzehnten un!
Jahrhunderten bis eute mitgeprägt. Die es der uslegun: ze1g wieder einmal
sehr eindrucksvoll, WwWI1e STar| estimmte Interessen un Zeitumstände fr die Interpretation
maßgeben: werden konnten un! können, zumal WEeNn INa  - die Situation der Entstehung
des Kol nıC beachtet SO konnte die des Kol bis hın einem MorTaliısmus gesteigert
werden, der das e1l mıit der infachhin identifizierte
In seinem „Aus  1' geht darum, Qus der es der ol-Exegese, VOT em
aber aQus der Entstehungssituation des Briefes uns dessen Bedeutung VOI ugen führen.
Hs wird deutlich, daß die historisch-kritische Methode mit ihrer Unterscheidung zwischen
verschiedenen prachraumen einem u€eN, tieferen Verstehen des Kol führen kann. So ist
zwischen dem Hymnus, der sich 1 Gottesdiens ott wendet, ih: lobt und preist, uUun!
seinem Kommentar, der auf die anderen Menschen weist, unterscheiden. em der
Hymnus VO.  - Jesus T1STIUS als dem Herrn über  . Gemeinde und Welt Sspricht, ist gesagt,
daß die Christologie TUN der Soteriologie un! der bleibt und bleiben MU. 1lle
Heilsaussagen urzeln 1mM Gottesdiens olt die Gemeinde die Aussagen des Hymnus 1n
ihren Gottesdiens herein, annn ringt S1e es Leid iNrer itmenschen, ja der YalzeNn
Schöpfung VOTLI ott
O1g die Gemeinde dem Kol, mMu. sS1e sich der modernen Welt Offinen un! darf ihre iıschen
Aussagen nicht ihr vorbei formulieren. Die Gemeinde wird sich immer bewußt bleiben,
daß ott sıch 1n T1ISTIUS als Geheimnis gezeigt hat un! deshalb auch Ur als Geheimnis
bezeugt werden kann 1,26{), über ih; 1so nicht verfügen kann. Der Glaube, der sich auf die
Von ott geliebte Welt ichtet, kann 1Ur durch das en vollzogen werden, wenngleich
en en QUuUsSs dem Glauben des lebensspendenden Wortes bedarf. „Darum bleibt der
Gottesdienst, ın dem der obpreis und die nbetung immer Neu erwacht, TSPTUNg wirk-
licher und welterneuernder KTait-
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Der Schwelzer Neutestamentler hat u15 mıit seiner Auslegung des Kol elınen

wissenschaftlich fundierten Kommentar vorgelegt, der zugleich auf dıe Praxıs bezogen ist

un deshalb der Verkündigung des Wortes große Diensie eisten kann. Hervorzuheben
ıst seın Bemühen, den Kol auch für das ökumenische espräc| TU  ar machen. Das

daß Unterschiede ın der Beurteilun: verwischt, SONderngeschieht nicht iwa dadurch,
dadurch, daß S1e nennt. Nu ann einem Gespräch kommen. Das Ge>=

WOYENEC Urteil des Kommentators acht diesen Kommentar e1nNn zuverlässiıgen Begleiter
des Kol Giesen

Der Tod Jesu. Deutungen 1mM Neuen lestament.. Hrsg V, arl Reihe
Basel, Wien 1976 Verlag Herder. 236 5Quaestiones disputatae, Freiburg,

kart.-lam., 34 ,—.
Die Tagung der katholis  en Neutestamentler VO. 1 SA DU 1975 bes  aitıgte sıch miıt
den Deutungen des es esu. Die eierate un Arbeitsergebnisse lıegen unsSs U: MI

Die Frage, WIEe Jesus seinen Tod beurteilte, S11CH Gnilka beantworien. el werden

Möglichkeiten UnN!' Grenzen e1iner solchen ückfrage eutlıck ährend die Abendmahls-
wortie un! 10,45, das als Menschensohnwort allerdings kaum als ursprüngliches Wort

gelten kann, den Tod esu als stellvertretende ne begreifen, sS1e. die Logienquelle iın 1nm

das Prophetenschicksal. Bel der Sühnevorstellung hat OfTtenbar das Gottesknechtslied (Jes D3)
größten Einfluß Vieles spricht dafür, daß dQlese Deutekategorie be_reits au{ti Jesus cselbst

zurückgeht.
Vögtle wWäa. als Ansatzpunkt ZULI Beantworiung derselben rage die Todesankündigungen

Jesu, die apodiktisch formuliert sind. Das ber edeutelT, daß sS1e entweder VO isto-
rischen Jesus stammen der nach Ostern gebi. werden konnten Vögtle S1e. 1n der

Verkündigung esu VO  - der Sündenvergebung durch den liebenden alter, sobald der ensch
sich ihm reuevoll zuwendet, un 1n der Befreiung VO.  H der un urci das stellvertretende
Sterben esu verschiedene Sündenvergebungsmodi, daß S1e nicht nebeneinander esiehen
könnten. Dieser Widerspruch sSe1 1U auflösbar, wenn Jesus se1ın missionarisches Bemühen
Israel sofort nach Tkenntnis der Heilsnotwendigkeıit SE1NEeSs erbens aufgegeben Den

Zeitpunkt einer olchen Tkenntnis halt 1mM Abendmahlssaal Iür möglich Der Notwendig-
keit, die Jünger über seın Todesgeschick 1Ns Bild seizen, sel1 Jesus UrTrCH die Todesprophe-
tie (Mk nachgekommen. Die VO  - Vögtle behaupteie Unvereinbarkeit zwischen den
beiden genannien rien der Sündenvergebung ist N1C überzeugend Wird die allgemeine
Vergebungsbereitschaft des Vaters durch die Heilsnotwendigkeit des es esu nıCc UL

näher  — esiimm und amı' durchgehalten£ Warum Jesus nach der angeNOMIMMECNE. Änderun!
seiner Vergebungsbotschaft sSeın missionarisches Bemühen Israel einzustellen gehabt
habe, ist M1r ebenfalls nıcht einsichtig.

ertelge ermMmäag ZU zeigen, daß IUr Paulus die stellvertretende Sühnevorstellung die
einzlge Deutekategorie des es esu ist Anders als ın der vorpaulinischen Ausprägung
dieser Kategorie verdeutlicht Paulus den Stellvertretungsgedanken UrTrCH die antitypisch
konzipilerte orstellung VO  g der repräsentativen Einheıt des Menschengeschlechts Der Tod
esu als Ausdruck der 1e Gottes ist Gericht bDer die un un 1e den Sündern
zugleich.
Wenn anerkannt ist, daß die Abendmahlsüberlieferun ehesten als Haftpunkt für 1ne

Deutung des es durch Jesus selbst gelten habe, verdient diese besondere Aufmerk-
amkeit. Pesch meint aufgrun‘ JgS- un! formkritischer SOWI1e sprachlicher und motiv-

geschichtlicher nalysen, 4,22—295 habe als Ausgangspunkt für die Rückfrage ach esu
eigenem Todesverständnis dienen. Um die Überlieferungsqualität dieser Verse abzu-
stutzen, U, auch d. daß sS1e die Abendmahl{feier der Tkırcne noch nicht 1m Blick
hätten, sondern auf die vorösterliche Situation des Paschamahles verwlesen. Das ın der
Abendmahlsüberlieferung gegebene erständnis des es esu als stellvertretende ne
ist nach Pesch mit der elcl. Gottes-Verkündigung esu qut vereinbar.
Wenn INa Pesch auch weitgehend zustimmen kann, scheint mM1r doch fraglich se1in,
1n 14,22—25 egliche Anspielung auf die Abendmahl{fieiler der Gemeinde leugnen
Auch die Behauptung, Jesus habe seinen Tod LUr au{i Israel hin gedeute un! die Jünger
atten TSLI die unıversale Ausweitung auf die Heidenwelt vollzogen, erscheint M1 nicht
hinreichend begründet.
eitere eiträge beschäfitigen sich miıt der Deutung des es esu bel Johannes und as

ANUur den einen Weg ber die Sühnevorstellung als Zugang ZU Verständnis unseTeI

T1OSUung gebe, Tag cChnackenburg miıt nNnoch un! Breuning. el werden die
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