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Der Schwelzer Neutestamentler hat u15 mıit seiner Auslegung des Kol elınen

wissenschaftlich fundierten Kommentar vorgelegt, der zugleich auf dıe Praxıs bezogen ist

un deshalb der Verkündigung des Wortes große Diensie eisten kann. Hervorzuheben
ıst seın Bemühen, den Kol auch für das ökumenische espräc| TU  ar machen. Das

daß Unterschiede ın der Beurteilun: verwischt, SONderngeschieht nicht iwa dadurch,
dadurch, daß S1e nennt. Nu ann einem Gespräch kommen. Das Ge>=

WOYENEC Urteil des Kommentators acht diesen Kommentar e1nNn zuverlässiıgen Begleiter
des Kol Giesen

Der Tod Jesu. Deutungen 1mM Neuen lestament.. Hrsg V, arl Reihe
Basel, Wien 1976 Verlag Herder. 236 5Quaestiones disputatae, Freiburg,

kart.-lam., 34 ,—.
Die Tagung der katholis  en Neutestamentler VO. 1 SA DU 1975 bes  aitıgte sıch miıt
den Deutungen des es esu. Die eierate un Arbeitsergebnisse lıegen unsSs U: MI

Die Frage, WIEe Jesus seinen Tod beurteilte, S11CH Gnilka beantworien. el werden

Möglichkeiten UnN!' Grenzen e1iner solchen ückfrage eutlıck ährend die Abendmahls-
wortie un! 10,45, das als Menschensohnwort allerdings kaum als ursprüngliches Wort

gelten kann, den Tod esu als stellvertretende ne begreifen, sS1e. die Logienquelle iın 1nm

das Prophetenschicksal. Bel der Sühnevorstellung hat OfTtenbar das Gottesknechtslied (Jes D3)
größten Einfluß Vieles spricht dafür, daß dQlese Deutekategorie be_reits au{ti Jesus cselbst

zurückgeht.
Vögtle wWäa. als Ansatzpunkt ZULI Beantworiung derselben rage die Todesankündigungen

Jesu, die apodiktisch formuliert sind. Das ber edeutelT, daß sS1e entweder VO isto-
rischen Jesus stammen der nach Ostern gebi. werden konnten Vögtle S1e. 1n der

Verkündigung esu VO  - der Sündenvergebung durch den liebenden alter, sobald der ensch
sich ihm reuevoll zuwendet, un 1n der Befreiung VO.  H der un urci das stellvertretende
Sterben esu verschiedene Sündenvergebungsmodi, daß S1e nicht nebeneinander esiehen
könnten. Dieser Widerspruch sSe1 1U auflösbar, wenn Jesus se1ın missionarisches Bemühen
Israel sofort nach Tkenntnis der Heilsnotwendigkeıit SE1NEeSs erbens aufgegeben Den

Zeitpunkt einer olchen Tkenntnis halt 1mM Abendmahlssaal Iür möglich Der Notwendig-
keit, die Jünger über seın Todesgeschick 1Ns Bild seizen, sel1 Jesus UrTrCH die Todesprophe-
tie (Mk nachgekommen. Die VO  - Vögtle behaupteie Unvereinbarkeit zwischen den
beiden genannien rien der Sündenvergebung ist N1C überzeugend Wird die allgemeine
Vergebungsbereitschaft des Vaters durch die Heilsnotwendigkeit des es esu nıCc UL

näher  — esiimm und amı' durchgehalten£ Warum Jesus nach der angeNOMIMMECNE. Änderun!
seiner Vergebungsbotschaft sSeın missionarisches Bemühen Israel einzustellen gehabt
habe, ist M1r ebenfalls nıcht einsichtig.

ertelge ermMmäag ZU zeigen, daß IUr Paulus die stellvertretende Sühnevorstellung die
einzlge Deutekategorie des es esu ist Anders als ın der vorpaulinischen Ausprägung
dieser Kategorie verdeutlicht Paulus den Stellvertretungsgedanken UrTrCH die antitypisch
konzipilerte orstellung VO  g der repräsentativen Einheıt des Menschengeschlechts Der Tod
esu als Ausdruck der 1e Gottes ist Gericht bDer die un un 1e den Sündern
zugleich.
Wenn anerkannt ist, daß die Abendmahlsüberlieferun ehesten als Haftpunkt für 1ne

Deutung des es durch Jesus selbst gelten habe, verdient diese besondere Aufmerk-
amkeit. Pesch meint aufgrun‘ JgS- un! formkritischer SOWI1e sprachlicher und motiv-

geschichtlicher nalysen, 4,22—295 habe als Ausgangspunkt für die Rückfrage ach esu
eigenem Todesverständnis dienen. Um die Überlieferungsqualität dieser Verse abzu-
stutzen, U, auch d. daß sS1e die Abendmahl{feier der Tkırcne noch nicht 1m Blick
hätten, sondern auf die vorösterliche Situation des Paschamahles verwlesen. Das ın der
Abendmahlsüberlieferung gegebene erständnis des es esu als stellvertretende ne
ist nach Pesch mit der elcl. Gottes-Verkündigung esu qut vereinbar.
Wenn INa Pesch auch weitgehend zustimmen kann, scheint mM1r doch fraglich se1in,
1n 14,22—25 egliche Anspielung auf die Abendmahl{fieiler der Gemeinde leugnen
Auch die Behauptung, Jesus habe seinen Tod LUr au{i Israel hin gedeute un! die Jünger
atten TSLI die unıversale Ausweitung auf die Heidenwelt vollzogen, erscheint M1 nicht
hinreichend begründet.
eitere eiträge beschäfitigen sich miıt der Deutung des es esu bel Johannes und as

ANUur den einen Weg ber die Sühnevorstellung als Zugang ZU Verständnis unseTeI

T1OSUung gebe, Tag cChnackenburg miıt nNnoch un! Breuning. el werden die
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Schwiler1iıgkeiten un Möglichkeiten der verschiedenen soteriologischen Modelle e1ım eutigen
Menschen untersucht ach Meinung des ogmatikers Breuning kann die ogmatı. nicht
mehr hınter das odell der stellvertretenden N ZUTrüCK, wobel allerdings auftf die neural-
gischen Punkte (Q1eser Deutekategorie achten sel. Eıne andere rage sSel allerdings, inwl1le-
weit eın anderes odell 1n der Verkündigung gute Diıenste eisten könne.
Die Diskussıon Der grundlegende Fragen der Soterilologie, die ın diesem Buch geführt wird,
ann sicherlıch das Gespräch weiterführen un! vertieitem achdenken anrtTeYell. In diesem

Glesen1Inn 1st 1Ne echte „Quaestio disput'a a
Lexikon der christlichen Moral) Hrsg, VOIl arl HORMANN. Wesentlich erweiıterte
und erganzte Neuausgabe 1976 unter Mitarbeit VO  3 Wissenschaftlern. Innsbruck-
Wien-München 1976 Tyrolia-Verlag. 1756 Spalten Uun! XXXV Seiten, L, 95 ,—.

Das Lex1ikon, das hier zZU besprechen 1st, g1ng aus dem glel:  namıgen Werk hervor, das der

ISg 1 Te 1969 Tanz unter se1ner Autorschait vorgelegt (besprochen in dieser

Zeitschrift 10, 1969, Das Lexikon kannn als STar eareitete UunNn!' deutlich verbesserte

Foris des ursprünglichen Werkes angesprochen werden. 1 nat Der der ISg sich
die Mitarbeıt un! Verfasserschaft zahlreicher Mitarbeiter, VOI em QUSs dem Wiıener Raum,
zunNutize gemacht. Den To5tel. der bedeutenden tichworte teuert nach WI1Ie VOL selbst
bei el wurden nicht wenige Stichworte umgearbeitet, verbessert und gestrafft (SO

„Priestertum”, das theologischer geworden ist SOWI1e menr der Situation eCANUN! Tagt,
„Quellen”, „Ziel”) Verschiedentlich wurde 1ne differenziertere un! weniger schematisch-
offizielle Position eingenommen (SO 1n dem entscheidend verbesserten „Natürliches sittliches
Gesetz“). Neuere Diskussionen werden vermerkt (SO ZUTLXC „Empfängnisverhütung”). Perso-
nalıstısche („Selbstbefriedigung”, eutlıci differenzierter) un historische („Natürli  es s1ıtt-
iches Gesetz”, Perspektiven machen QqUS früheren, schablonenhaifiten -  uskünften
wirkliche Hılfen ZULI Problem1ösung (ein WOT' „Ethnologie  - wurde aufgenommen). ele-

gentlic wurden Aussagen bereichernd erweitert „Welt”) der bel pra  1S' gleichem Text
besser gegliedert („Selbstliebe” un übersichtlicher gemacht. Das moraltheologische
Konzep(t(, das hinter dem Buch stie. wird 1n gewisser Weise 1n dem as unveränderten)
„Einführenden erblick” vorgelegt. och SiNnd Yal manche FEinzelartikel anders orientiert:

z. B der wichtige Beitrag „Eigenar' der christlichen Oral” Laun, vgl auch
OÖörmann selbst ber den doch recht eteronomen Ansatz des berbli UnN!'

selner ersten hinaus. SO eiinde sich das Werk, was den anthropologischen Ansatz einer
christli  en Moraltheologie e{rn 1n einer ATtI Schwebezustand (es fehlen B Stichworte
wlie: Erfahrung, Humanwissenschaften, sychologie, eife, Identität) Als eisple. sel hier
die prakt funktionslose ı1tatıon VO.  - TIhomas VO  g Aquino un!' seiner nichtheteronomen

Auffassung VO Gesetz des Neuen Bundes genannt (S I1—I1L1, 106), 1180, Was nicht
zufällig sSe1n scheint (vgi HNIierzu auch SO haftet dieser OTrTa. immer wieder eiwas

Deduktives, VO.  - außen Auferlegtes Auch bel der Beschreibung der Uun: ware e1n

anthropologisches „Mehr“ möglich geweSen 1E hne der TIradition untreu werden.
Hinzu kommen einige Einzelprobleme. SO tiut dem Leser, der VO lesen gewohnt
ist, weh, Wennl gesagt wÄiTd: „Die ıtLieler der Messe ist 1ne eistung des Menschen“
1455) oder: „DIie Notwendigkeit der ucharistie Sonntag kannn mit dem 1n WwEeIls auf
das pfer der nl  christl Religionen Tkläart werden“” 1454) Das 1m ersten 1ia Gesagte
wäre anders auszudrücken, das 7zweite ist TÜr das annn dort olgende unerheblich. Es
cheint mM1r 1n sich nicht stimm19g. Bei Darlegung der Ehelosigkeit sollte INa  - sehr sorgfältig
zwischen eschatologischer Vorwegnahme (SO damals Thalhamer) UnN! Bezeugung VO.

eschatologischer TWAartiung durch diese ebensiorm unterscheiden (Geschlechtli  keıit, 656)
und miıt MIt 20,30 vorsichtig Se1IN. erdies verstimmt gelegentlich die Art, W1e die Schrift
zıtıert wird; nicht UL, daß unbefangen Zilate aus den Pastoralbriefen (Z. Ö22, TSst
recht dQus Eph Paulus zugeschrieben werden. Synoptische un johanneische Stellen
folgen hne Abgrenzung aufeinander der 1448 Auch inhaltlich werden Schriftstellen
gelegentlid bis den Rand des Möglichen beansprucht (Jak 15 Z odsunde, Auch
die Zitate aus „mumanae vitae  (00 NrT. mussen den Eindruck erwecken, als habe Paul VI
dort einzeliInen Methoden{iragen gesprochen (350 zweimal, ST9) un! nıcht 1ne rundsatz-
dUSSage eian, WI1e späater richtig aufgewiesen wird (;  —3. ngenehm gegenüber den
kritisierten Einzelheiten un! auch ngesichts der ersten Auflage wirken ingegen einige
Neuhereinnahmen (Z „Politik”) VO  - uch grundsätzlich wichtigen TUukeln un! Auf-
fassungen („Richtungssittlichkeit“, miıt einer Auseinandersetzung ZUr. rage der „Zielgebote”
1386ff), qgut zusammen{fassende Stichworte (z. B Gebe und die fast UNeTMU!  iche Beto-
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