Rechtsprechung

Neuere Urteile zum Sozialversicherungsrecht
erldutert von Bernward Hegemann OP, Kéln

I. DAS DER NACHVERSICHERUNG ZU GRUNDE ZU LEGENDE ,BRUTTOVER-
DIENST“ BERECHNET SICH NACH DEN VORSCHRIFTEN DES § 124, ABS. 2
AVG UND NICHT DANACH, WAS DAS EHEMALIGE ORDENSMITGLIED
FUR SEINE ORDENSGEMEINSCHAFT ,VERDIENT* HAT.

1. Rechtiskriftiges Urteil des Sozialgerichis Hamburg vom 11. 6. 1974
Az.: 9 — AN 762/71

Tatbestand:

Der am 7.12.1927 geborene Kliger begehrt eine bessere Nachversicherung fiir die
Zeit vom 1.2.1963 bis 24. 12. 1969.

Der Klidger war im Oktober 1948 der beigeladenen Provinz Teutonia beigetreten und
hat nach Studium und Priesterweihe im Rahmen des Ordens an verschiedenen Stellen
Aufgaben als Seelsorger — zum Teil auch gleichzeitig als Religionslehrer — erfiillt.
U.a. war er aufgrund eines Ordens-Gestellungsvertrages, der am 15.1.1963 und
11.12. 1963 zwischen der Provinz Teutonia (Beigeladene zu 1) und dem Verband der
rémisch-katholischen Kirchengemeinden (Beigeladener zu 2) geschlossen wurde, vom
20.1.1963 an in der sogenannten iiberpfarrlichen Seelsorge (offene Tiir) titig gewesen.
Ende Dezember 1969 beendete der Kliger seinen kirchlichen Dienst bei dem Beigela-
denen zu 2 und schied bei der Beigeladenen zu 1 aus. Er bat die Beklagte am
30. 1. 1970 um Durchfithrung eines Nachversicherungsverfahrens. Die Beklagte und die
Beigeladene zu 1 fiihrten die Nachversicherung fiir den Klidger fiir Zeitrdume ab 7. 1.
1959, darunter auch fiir die Zeit der seelsorgerischen Tatigkeit in Hamburg vom 1. 2.
1963 bis 24.12, 1969 durch, Dabei wurde als fiir die Beitragserhebung im Rahmen der
Nachversicherung maBgebliches Entgelt fiir die Zeit vom 1.2. 1963 bis 31.12. 1963 ein
Betrag von 1.650,— DM, fiir die Zeit vom 1.1. bis 31.12.1964 ein Betrag von
1.800,— DM, fiir die Zeit von Januar 1965 bis Dezember 1965 und von Januar 1966
bis Dezember 1966 jeweils ein Betrag von 1.908,— DM, fiir die Monate Januar bis
Dezember 1967 und Januar bis Dezember 1968 jeweils 2.232,— DM und fiir den
Zeitraum vom 1.1.1969 bis 24.12.1969 ein Betrag von 2.343,— DM beriicksichtigt.

Der Kliger erhielt von der Beklagten mit Bescheid vom 27.1.1971 eine Abschrift der
Nachversicherungsbescheinigung. Er erhob mit Schreiben vom 22.2.1971, das am
24, 2.1971 bei der Beklagten einging, Widerspruch gegen die Hohe der fiir die Nach-
versicherung festgelegten Entgelte. Er verlangte die Beriidksichtigung der Pfarrerge-
hilter, die der Orden iiberwiesen bekommen hatte bei der Festlegung der Entgelte fiir
die Beitragserhebung. Hierzu iibersandte er der Beklagten eine Bescheinigung des
Beigeladenen zu 2 vom 24. 2. 1971, in der es heifit:

,Herr Dr. Bastel K. erhielt von hier folgende Beziige:

vom 15.1.1963—31.12.1963 . . . 2.990,— DM
vom 1.1.1964—31.12.1964 ... 5.925— DM

vom 1.1.1965—31.12.1965 ... 10.780,— DM
vom 1.1.1966—31.12.1966 . . . 12.220,— DM
vom 1.1.1967—31.12.1967 . .. 13.660,— DM
vom 1.1.1968—31.12. 1968 . .. 13.940,— DM
vom 1.1.1969—31,12. 1969 . .. 15.470,— DM.”

Die Beklagte erliuterte dem Kliger daraufhin mit Schreiben vom 19. 4.1971 die nach
ihrer Meinung gegebene Rechtslage. Danach miifften die dem Orden zugeflossenen
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Gehaltszahlungen unberiicksichtigt bleiben, weil das Ordensmitglied personlich diese
Betriige nicht erhalten habe und diese Betrdge kein fiir die Nachversicherung maf-
gebliches ,Arbeitsentgelt” seien. Bei der Festsetzung der Entgeltbetrige fiir die Nach-
versicherung nach § 9 Abs. 5 AVG miisse aber nach § 112 Abs. 3 Buchst. ¢ AVG auf
die personlich erhaltenen Geld- und Sachbeziige der Mitglieder geistlicher Gemein-
schaften zuriickgegriffen werden, man miisse mindestens von einem Betrag von
150,— DM monatlich ausgehen, das sei vom Provinzialat bei Festlegung der Geld- und
Sachbeziige beachtet worden. Den Widerspruch des Kligers wies die Beklagte sodann
mit dem Widerspruchsbescheid vom 26. 7.1971, auf den im einzelnen Bezug genom-
men wird, zuriick.

Der Kliger wendet sich nunmehr mit der am 25. 8. 1971 eingegangenen Klage gegen
die Entscheidungen der Beklagten. Er ist der Meinung, fiir die Nachversicherung
miisse auf die Beziige abgestellt werden, die der Beigeladenen zu 1 fiir ihn zugeleitet
worden seien; er macht dazu im einzelnen Ausfithrungen und stellt den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 26.7.1971 und
des Bescheides vom 19.4.1971 und unter Abinderung des Nachversicherungsbe-
scheides vom 27.1.1971 zu verurteilen, die Nachversicherung fiir die Zeit vom
1. 2.1963 bis 24. 2. 1969 nach den Betrdgen durchzufiihren, die in der Bescheinigung
des Beigeladenen zu 2 vom 24. 2. 1971 aufgefiihrt sind, ferner die Beigeladene zu
1 zu verpflichten, die Nachentrichtungsbeitrige nach den genannten Betrigen zu
entrichten.

Die Beklagte beantragt, %
Klageabweistung. g

Sie hilt die durchgefiihrte Nachversicherung fiir richtig und tritt den Ausfiihrungen des
Kldgers entgegen. Man kénne nur auf die dem Kldger personlich zugeflossenen Sach-
und Geldleistungen abstellen, wie es sich aus der analog anzuwendenden Vorschrift
des § 112 Abs. 3 Buchst. ¢ AVG ergebe.

Die Beigeladenen zu 1 und 2 beantragen ebenfalls Klageabweisung.
Die Beigeladene zu 1 hebt hervor, daf der Kliger nie in einem Beschiftigungsverhilt-

‘nis zu seiner Ordensgemeinschaft und auch nicht in einem Beschiftigungsverhiltnis

zum beigeladenen Kirchenverband gestanden habe. Uber die Titigkeit des Kldgers habe
lediglich zwischen der Ordensgemeinschaft und der Kirchengemeinde ein sogenannter
Gestellungsvertrag bestanden, die daraus resultierenden Ordensabgaben seien stets
direkt und unmittelbar an die Ordensgemeinschaft durch die Kirchengemeinde ausbe-
zahlt worden, der Kliger habe weder Gehaltsbeziige persdnlich erhalten noch davon
etwas behalten, noch den Rest an die Ordensgemeinschaft abgefiihrt. Die Nachver-
sicherung sei daher ordnungsgemif durchgefiihrt worden.

Der Beigeladene zu 2 bestitigt die Angaben der Beigeladenen zu 1, der Kliger habe
keinen Einzelvertrag mit dem Kirchenverband gehabt, es sei allein der Gestellungs-
vertrag vom 15.1./11.2.1963 maBgebend gewesen. Auch fiir die Monate Januar,
Februar und Mirz 1970 habe der Klidger keine Monatsgehilter im Sinne eines Arbeits-
entgeltes erhalten, man habe ihm lediglich aus sozialen Griinden und ohne jede recht-
liche Verpflichtung eine Uberbriickungshilfe gezahlt, fiir deren Bemessung man 3 vor-
her an die Provinz geleistete Ordensabgaben zugrunde gelegt habe.

In der Sitzung des Gerichts am 11. 6. 1974 ist der bei dem Beigeladenen zu 2 als Ver-
waltungsbeamter beschiftigte Verwaltungsrat G. als Zeuge zu der Frage vernommen
worden, ob der Kliger fiir den Kirchenverband aufgrund eines Einzelarbeitsverhilt-
nisses titig geworden ist, der ihn zur seelsorgerischen Téitigkeit verpflichtete und
andererseits den Verband zur Zahlung eines Entgelts an den Kldger. Er hat ausgesagt,
dafl der Kliger beim Kirchenverband aufgrund des Gestellungsvertrages titig gewor-
den sei, etwas anderes habe er aus den ihm zuginglichen Unterlagen iiber den Kliger
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nicht entnommen. Seines Wissens habe der Kliger von dem Verband persénlich keine
Gelder erhalten, die fiir seine Titigkeit gedacht gewesen seien. Die von ihm ausge-
stellten Bescheinigungen iiber die Beziige des Kldgers seien mifiverstindlich, der Kli-
ger habe die genannten Beziige nicht erhalten, diese Betrige seien fiir seine Titigkeit
aufgebracht worden und an den Orden iiberwiesen worden. Der Kliger habe in Ham-
burg in einem Hause des Ordens gelebt und sei dort versorgt worden mit Kost und
Wische. Der Betrag an den Orden sei monatlich bargeldlos im voraus iiberwiesen
worden. In der Uberweisung sei der Orden als Empfinger des Betrages und dazu der
Name des Paters genannt worden, aber das Geld sei an den Orden gegangen. An den
Kldger sei automatisch eine Kopie der Gehaltsmitteilung gegangen, das Original hin-
gegen an die Buchhaltung.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zuldssig, sie ist jedoch nicht begriindet.
Der Kldger hat fiir die in Frage stehende Zeit keinen Anspruch auf eine bessere
Nachversicherung, seine Meinung, es seien Beitrige fiir die in der Bescheinigung des
Beigeladenen zu 2 vom 24. 2. 1971 aufgefiihrten Beziige zu entrichten, ist nicht richtig.

Der Kliger ist im Dezember 1969 aus dem Orden ausgeschieden. Es kommt daher fiir
die Durchfithrung und fiir den Umfang der Nachversicherung auf die gesetzlichen
Bestimmungen in der bis zum 31.12.1972 giiltigen Fassung und nicht auf Bestim-
mungen der ab 1.1.1973 aufgrund des Rentenreformgesetzes vom 16.10.1972 gelten-
den Fassung an. Nach § 9 — Abs. 5 AVG a.F. ist ein auscheidendes Mitglied einer
geistlichen Genossenschaft fiir die Zeit, in der es aus iiberwiegend religiosen oder
sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen
Tatigkeiten beschéftigt war, aber der Versicherungspflicht nicht unterlag oder nach
§ 8 Abs. 3 AVG befreit war, nachzuversichern, wenn dies von dem ausscheidenden
Mitglied oder der Gemeinschaft innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden bean-
tragt wird. Der Klidger hat mit seinem am 30.1.1970 gestellten Nachversicherungs-
antrag die damals noch bedeutsame Frist fiir den Antrag eingehalten.

Der Umfang der Nachversicherung richtete sich nach § 124 AVG a. F. Dort war in
Abs. 1 Satz 1, der auch in der ab 1.1. 1973 geltenden Fassung den gleichen Wortlaut
hat, bestimmt, daB in den Fillen des-§ 9 der Arbeitgeber die Beitriige nach den Vor-
schriften zu entrichten hat, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungs-
freien Beschiftigung fiir die Berechnung der Beitrdge fiir versicherungspflichtige Be-
schiftigte mafgebend sind. In Abs. 2 der im vorliegenden Fall mafigebenden alten
Fassung lauten die Sdtze 1 und 3 wie folgt: ,Der Berechnung der Beitrige ist fiir die
Zeit vor dem 1. Januar 1924 ein Monatsentgelt von 150,— Deutsche Mark, fiir die
spitere Zeit der wirkliche Arbeitsverdienst zugrunde zu legen. Mindestens ist die
Nachversicherung nach einem Monatsentgelt von 150,— Deutsche Mark durchzufiihren.”
Der Kliger stand nicht in einem Arbeitsverhiltnis, er hat auch kein Arbeitsentgelt
bezogen. Es ist insoweit unerheblich, da@ der Kliger beim Beigeladenen zu 2 seelsor-
gerisch tdtig war. Eine Verbindung zwischen ihm und dem beigeladenen Kirchenver-
band hat rechtlich nicht bestanden. Der Kldger hat bei dem Beigeladenen zu 2 Auf-
gaben wahrgenommen, die ihm im Rahmen seiner Ordenszugehorigkeit von dem
Orden auferlegt waren und die er fiir den Otden erfiillte. Dies wird vom Kliger ver-
kannt. Der zwischen der Beigeladenen zu 1 und dem Beigeladenen zu 2 abgeschlos-
sene Ordens-Gestellungsvertrag vom 15. 1. 1963/11. 2. 1963 138t das deutlich erkennen.
| Dort ist ausdriicklich gesagt (§ 1 Abs. 1 Satz 2), daB ein Dienstvertragsverhiltnis des
| Ordenspriesters zum Verband nicht begriindet wird. Der Klidger verkennt auch, da8
der Sinn und der Zweck der Nachversicherung fiir ausgeschiedene Ordensgeistliche
darauf eingerichtet sind, das ehemalige Ordensmitglied so zu stellen, als ob zwischen
ihm urnd dem Orden ein versicherungspflichtiges Beschdftigungsverhiltnis bestanden
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hatte. Als Arbeitsentgelt konnen daher nur die Beziige gewertet werden, die dem
Ordensmitglied von dem Orden gewshrt worden sind. Der Kliger stellt jedoch auf
die Beziige ab, die der beigeladene Kirchenverband als Ordensabgabe nach MaBgabe
des vorgenannten Ordens-Gestellungsvertrages an den Orden abfiihrte. Das ist nicht
angingig. Denn der Kldger kann nicht so gestellt werden, wie beispielsweise ein
Weltgeistlicher gestellt wiirde, der bei dem Beigeladenen zu 2 versicherungsfrei be-
schiftigt war und aus irgend welchen Griinden aus dieser versicherungsfreien Be-
schiftigung ausgeschieden war. Ein Arbeitsentgelt ist dem Kliger von dem Beige-
ladenen zu 2 nicht gewihrt worden. Das 148t auch deutlich die Aussage des als
Zeugen gehorten Verwaltungsrats G. erkennen. In dem durch das Ordensgelitbde
geschaffenen Verhilinis, das zwischen dem Orden und dem Klidger bestanden hat,
148t sich von Arbeitsentgelt im echten Sinne nicht sprechen. Man muf aber fiir die
Nachversicherung alles das, was der Kliger von dem Orden erhalten hat, soweit es
sich um Geld und Sachleistungen handelt, als Arbeitsentgelt ansehen.

Entsprechend der Grundregel des Abs. 1 Satz 1 in § 124 AVG, daB der Arbeitgeber in
den Fillen des § 9 die Beitrige nach den Vorschriften zu entrichten hat, die im Zeit-
punkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschiftigung fiir die Berechnung
der Beitrdge fiir versicherungspflichtige Beschiftigte mafigebend sind, muf in einem
solchen Falle die Vorschrift des § 112 Abs. 3 Buchst. ¢ AVG herangezogen werden, der
fiir die laufende Versicherung dieser Personen vorschreibt, daf fiir die Berechnung
der Beitrige die Geld- und Sachbeziige mafgebend sind, welche die Mitglieder per-
sonlich erhalten. Mindestens aber ist der Betrag von 150,— DM monatlich gemif § 124
Abs. 2 letzter Satz AVG a.F. zugrunde zu legen. Es bestehen keinerlei Bedenken, den
Gedankengingen zu folgen, die bei Hanow-Lehmann-Bogs, RVO, Text-Ziff. 5 zu
§ 1402 wiedergegeben werden.

Der Hinweis des Kligers auf die von Bocker verfafite Dissertation (Die Nachver-
sicherung von ausgeschiedenen Mitgliedern geistlicher Genossenschaften, Diakonissen,
Schwestern vom Deutschen Roten Kreuz und Angehorigen dhnlicher Gemeinschaften in
der sozialen Rentenversicherung) geht fehl. Auch Bocker vertritt die Meinung, da8
bei einer Nachversicherung dieser von ihm beleuchteten Personen Geld- und Sach-
beziige, die diese persénlich erhalten, zugrunde zu legen sind (aaO Seite 71). Bocker
vertritt mehr oder weniger deutlich die Meinung, daf die von dritter Seite kommen-
den Leistungen, wie etwa die vom Rechtstriger eines Krankenhauses im Hinblick auf
die Titigkeit von Ordensangehérigen unmittelbar an den Orden gezahlten Mutter-
hausbeitrige oder Mutterhausabgaben, nicht als Entgelt, welches das einzelne Ge-
meinschaftsmitglied personlich empfingt, angesehen werden kénnen. Er legt dar, es
stehe jedem Ordensangehorigen als Gemeinschaftsmitglied nur der freie Unterhalt
zu, und der sei fiir alle Ordensmitglieder gleich, welche Stellung sie auch immer
inne haben. (S. hierzu a.a.0. Seite 71—73.)

Es ist nach alledem unerheblich, da der Beigeladene zu 2 eine Ordensabgabe, die mit
der Person des Kligers zusammenhing, an die Beigeladene zu 1 abgefiihrt hat. Ein
Entgelt im Sinne der Nachversicherungsvorschriften stellten diese fiir den Kldger
aufgebrachten, aber nicht fiir ihn bestimmten Betrdge nicht dar. Es kam allein auf die
Betrige an, die der Kliger als Mitglied des Ordens von dem Orden tatsdchlich erhalten
hat. Der Klédger ist vom Orden versorgt worden, ihm konnen daher im Rahmen der
Nachversicherung auch nur die Leistungen des Ordens beriicksichtigt werden (s. auch
Anm. 19 zu § 1385 im Verbandskommentar zur RVO). Es ist nichts dafiir zu erken-
nen, daf die Beigeladene zu 1 in der Nachversicherungsbescheinigung, die sie am
23.11.1970 aufstellte und die dann von der Beklagten am 27.1.1971 genehmigt
worden ist, zu niedrige Entgelte zugrunde gelegt hat.

Die angefochtenen Entscheidungen der Beklagten waren 'nach alledem durch Klage-
abweisung zu bestdtigen.
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