2. Rechiskriftiges Urteil des Sozialgerichis Duisburg vom 22. 3. 1977
Az.: S 13 (14) — AN 83/75

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, fiir den im Jahre
1933 geborenen Kliger eine hthere Nachversicherung durchzufiihren.

Der Kliger trat im April 1953 dem Orden der Kamillianer bei, dessen Provinzialat
durch gerichtlichen Beschlu vom 12, Dezember 1975 beigeladen worden ist.

Nach seinem Philosophie- und Theologiestudium arbeitete der Kldger vom 1. Oktober
1959 bis zum 26. November 1962 als Klinikvikar in den Universititskliniken in Frei-
burg und vom 1. Dezember 1962 bis zum 31. Mirz 1966 als Kaplan in der Pfarrge-
meinde St. Kamillus in Essen. Vom 1. April 1966 bis zum 19. April 1968 war er als
Seelsorger in der Heilstétte in Essen tdtig. Nach einer anschlieBenden Ausbildung an
der hoheren Fachschule fiir Sozialarbeit in Essen bis zum 5. Mirz 1970 absolvierte er
vom 1. April 1970 bis zum 31. Mérz 1971 ein Berufspraktikum bei der Stadt Essen und
wiederum im Haus in Essen. Dort war er auch vom 1. April 1971 bis zum 30. Juni
1973 als Sozialarbeiter beschiftigt. Wahrend der gesamten Zeit lag ein jeweils mit dem
Klidger abgeschlossenes Arbeitsverhiltnis nicht vor. Der Kliger arbeitete entweder im
Rahmen eines sogenannten Stellungsvertrages zwischen dem Orden und der jeweiligen
den Kliger beschdftigenden Einrichtung oder in ordenseigenen Einrichtungen. Der
Orden gewihrte ihm neben freiem Unterhalt und seinem monatlichen Taschengeld
von zuletzt 50,00 DM keine Barbeziige.

Am 4, Juli 1973 verlief er die Ordensgemeinschaft und begann am 16. Juli 1973 ein
Arbeitsverhiltnis in der Justizvollzugsanstalt in Duisburg-Hamborn. Seit diesem
Zeitpunkt ist er bei der Beklagten pflichtversichert.

Am 20. November 1973 beantragte er bei der Beklagten fiir seine wihrend der Or-
densmitgliedschaft zuriickgelegten Beschiftigungszeiten die Nachversicherung nach
§ 9 Abs. 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).

Mit Bescheid vom 5. November 1974 nahm die Beklagte die Nachversicherung fiir die
Zeiten vom 1, Oktober 1959 bis zum 19. April 1968 und vom 1. Oktober 1970 bis zum
30. Juni 1973 vor und legte bei der Berechnung mangels héherer vom Orden gewdhrter
Beziige die gesetzlichen Mindestbetrige in Hohe von 1/5 der jeweils fiir Monatsbe-
ziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze zu Grunde.

Mit seinem dagegen am 27. November 1974 eingelegten Widerspruch begehrte der
Kliger, bei der Errechnung der Nachversicherungsbeitrige die Bruttoentgelte zu Grunde
zu legen, die der Orden fiir seine Tatigkeit erhalten habe.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 1975
zuriid. Zur Begriindung fiihrte sie im wesentlichen folgendes aus: Bei der Nachver-
sicherung ehemaliger Ordensmitglieder seien deren besondere Verhiltnisse zu beriick-
sichtigen, die sich daraus ergeben, daB diese auf Grund ihres Armutsgeliibdes ein
fiir die Berechnung der Nachversicherung maBgebliches Bruttoentgelt nicht bezdgen,
sondern zumeist nur ein geringfiigiges Taschengeld erhalten hitten. Da einerseits der
Grundsatz, nur das bezogene Entgelt zu beriicksichtigen, nicht aufgegeben, anderer-
seits aber die Ordensmitglieder nicht zu sehr benachteiligt werden sollten, habe der
Gesetzgeber in § 124 Abs. 2 AVG fiir die Durchfithrung der Nachversicherung be-
stimmte Mindestbeitrige festgesetzt, die fiir alle nachzuversichernden Personen gelten
und auch bei dem Kliger zu Grunde gelegt worden seien. Sowohl fiir die Beurteilung
der Versicherungspflicht der Ordensmitglieder nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG als auch
fiir die Durchfilhrung der Nachversicherung komme es lediglich auf die Bar- und
Sachbeziige an, die die Ordensmitglieder personlich erhalten hitten.
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Dagegen erhob der Kliger am 10. Juni 1975 die Klage. Er vertritt die Auffassung,
daf die Fiir seine Titigkeiten tatsichlich dem Orden zugeflossenen Beitrdge fiir die
Nachversicherung heranzuziehen seien. Das seien fiir seine Titigkeit als Klinikvikar in
den Universititskliniken in Freiburg und als Kaplan in der Pfarrgemeinde St. Kamillus
die jeweiligen Bruttomonatsgehilter eines Kaplans gewesen. Auch fiir den Zeitraum
von 1970 bis 1973 habe der Orden der Allgemeinen Ortskrankenkasse Essen das
feste Bruttomonatsgehalt zunichst als Berufspraktikant, spiter eines Sozialarbeiters in
Rechnung gestellt. Aus dem Wesen der Nachversicherung, namlich demjenigen, der
aus einem versicherungsfreien Beschiftigungsverhilinis ausscheidet, in dem er An-
spruch auf Altersversorgung gehabt habe, so zu stellen, als hitte er in einem ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigungsverhilinis gestanden, folge, daf die fiir den
Kliger tatsichlich an den Orden geleisteten Betrdge heranzuziehen seien. Die dem
Ordensmitglied persénlich zuflieBenden Geld- und Sachbeziige seien nur dann maB-
gebend fiir die Hohe der Nachversicherungsbeitrdge, wenn sich der wirkliche Gegen-
wert der Arbeitsleistung nicht mehr ermitteln lasse.

Der Kliger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 5. November 1974 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 1975 zu verurteilen, die Nachver-
sicherung fiir die Zeiten vom 1. Oktober 1959 bis zum 19. April 1968 und vom
1. Oktober 1970 bis zum 30. Juni 1973 auf der Grundlage der dem Beigeladenen
zugeflossenen Bruttobetrige durchzufithren, hilfsweise die Berufung zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie halt weiterhin an dem in den Bescheiden zum Ausdruck gekommenen Standpunkt
fest.
Der ordnungsgemif mit Postzustellungsurkunde vom 23. Februar 1977 geladene Bei-
geladene ist im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen. Schriftsitzlich
hat er Klageabweisung beantragt. Er hat vorgetragen, bei simtlichen Tétigkeiten
des Kligers habe ein Beschiftigungsverhiltnis im arbeits- und sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne nicht vorgelegen. Vertragspartner seien der Orden und das Erz-
bistum Ereiburg bzw. das Bistum Essen gewesen. Von diesen kirchlichen Behorden
sei kein Gehalt gezahlt worden, sondern eine Ordensabgabe, die nicht nur zum
Unterhalt des Kligers in gesunden, kranken und alten Tagen dienen sollte, sondern
gleichzeitig ein Beitrag zu den sonstigen Aufgaben der Ordensgemeinschaft darge-
stellt habe. Die Heilstitte in Essen sei eine ordenseigene Einrichtung. Ordensmit-
glieder stinden bei Ausiibung von Titigkeiten innerhalb des Ordens bzw. innerhalb
von ordenseigenen Einrichtungen zum Orden nicht in einem Beschiftigungsverhiltnis,
sie seien nicht Arbeitnehmer des Ordens. Welche Vergiitungen fiir die Téatigkeit des
Kligers im ordenseigenen Haus im Selbstkostenblatt zur Ermittlung des Pflegesatzes
eingesetzt worden seien, sei unerheblich. Wohl habe das Krankenhaus an das Provin-
zialat eine Ordensabgabe iiberwiesen. Wenn zwischen dieser Summe und dem Betrag,
der in dem Pflegekostensatzberechnungsbogen eingesetzt worden sei, eine Differenz
bestehe, dann konne und miisse diese Summe, da es sich um ein ordenseigenes
Krankenhaus handele, als Subvention des Ordens an sein Krankenhaus betrachtet
werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und die den Kliger betreffende Rentenakte der Beklagten, die Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 5. November 1974 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 1975 ist rechtmidBig. Der Kldger kann nimlich
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nicht eine an hoheren Betrigen ausgerichtete Nachversicherung beanspruchen, als die
die Beklagte fiir die Zeiten vom 1. Oktober 1959 bis zum 19. April 1968 und vom
1. Oktober 1970 bis zum 30. Juni 1973 unter zu Grundelegung eines Fiinftels der in
diesen Zeiten jeweils fiir Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze bei der
Berechnung der Beitrige zugelassen hat.

Diese Betrige waren nach § 124 Abs. 2 AVG als Mindestbeitrige zugrunde zu legen,
weil die durch den Beigeladenen dem Klidger gewidhrten Geld- und Sachbeziige geringer
als diese gewesen sind. Wie der Kldger selbst angegeben hat, wurden ihm aufler
freiem Unterhalt und einem geringfiigigen Taschengeld keine Beziige gewihrt.

Soweit der Kliger fiir die Beitragsberechnung die dem Beigeladenen fiir die jeweiligen
Titigkeiten des Kligers wihrend seiner Ordensmitgliedschaft tatsichlich zugeflossenen
Betrdge zugrunde gelegt wissen will, kann der Rechtauffassung des Kldgers im Hinblick
auf die eindeutige gesetzliche Regelung nicht gefolgt werden, wenn auch die Kammer
gerade im vorliegenden Fall nicht verkannt hat, da sie fiir den Kldger eine unbillige
Hirte bedeutet. Das um so mehr, als der Beigeladene aus der Arbeitskraft des Kligers
jahrelang bei nur geringfiigiger Gegenleistung den vollen Nutzen gezogen hat, ohne
seinerseits dem nunmehr aus dem Orden ausgeschiedenen Kldger zu einer zumindest
anteilmifigen Altersversorgung oder einer entsprechenden Abfindung verpflichtet zu
sein.

Dieses nach Ansicht der Kammer unbefriedigende Ergebnis folgt aus den fiir die
Nachversicherung geltenden gesetzlichen Voraussetzungen einerseits und der beson-
deren Ausgestaltung der Mitgliedschaftsrechte und -pflichten von Mitgliedern geist-
licher Genossenschaften andererseits.

Nach § 124 Abs. 1 AVG bemifit sich der Umfang der Nachversicherung grundsitzlich
nach Beitrigen, die der Arbeitgeber nach den Vorschriften zu entrichten hat, die im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschiftigung fiir die Berech-
nung der Beitrdge fiir versicherungspflichtige Beschdftigte maBigebend sind. Bezugs-
punkt sind aber entsprechend dem Grundsatz, daB sich die Beitrdge bei versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmern nach dem Bruttoarbeitsentgelt bemessen, bei versicherungs-
pflichtigen Mitgliedern von Genossenschaften oder Gemeinschaften die Geld- und
Sachbeziige, die sie persdnlich erhalten (§ 112 Abs. 3 lit. ¢ AVG).

Entgegen der Auffassung des Klidgers werden demnach dieselben Beitrige zugrunde
gelegt ohne Riicksicht darauf, ob es darum geht, die Versicherungspflicht festzustellen
oder die Berechnung der Nachversicherung durchzufiihren.

Daraus folgt, daB sich das Nachversicherungsrecht des Kldgers, der auBer freiem Unter-
halt nur ein geringfiigiges Taschengeld bezogen hat und daher nicht versicherungs-
pflichtig nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG war, nach § 9 Abs. 5 AVG richtet. Die Mitglieder
der dort genannten Gemeinschaften sind — abgesehen von § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG —
weder versicherungsfrei noch versicherungspflichtig, sondern unterliegen iiberhaupt
nicht der Versicherungspflicht, da diese iiberwiegend aus religiosen oder sittlichen
Beweggriinden tdtigen Personen im Gegensatz zu den von dem Kliger als Vergleichs-
personen angefithrten Beamten grundsitzlich nicht in einem abhingigen Beschifti-
gungsverhiltnis im arbeits- und sozialrechtlichen Sinne stehen (vgl. Urteil des BSG
vom 19. 8. 1964 in BSG E 21, 247, 251 mit weiteren Nachweisen).

In diesem nicht durch Arbeitnehmerfunktionen getragenen Verhiltnis stand der
Klidger in dem streitbefangenen Zeitraum zu seinem Orden. Die von ihm verrichteten
Tétigkeiten waren Aufgaben, die ihm im Rahmen seiner Ordenszugehérigkeit aufer-
legt waren und die er fiir den Orden erfiillte. Auch wenn die von den einzelnen
Einrichtungen fiir die Titigkeit des Klidgers an den Beigeladenen abgefiihrten Betriage
dem Bruttoarbeitsentgelt fiir die betreffenden Téitigkeiten entsprochen haben sollten,
folgt daraus nicht, daB der Kldger in einem entsprechenden Arbeitsverhiltnis zu
diesen stand und dementsprechend versicherungsmifig behandelt werden miiBSte.
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Nach den von dem Kliger unwidersprochenen Ausfiihrungen des Beigeladenen konnte
die Kammer davon ausgehen, daf alle Titigkeiten im Rahmen eines sogenannten
Gestellungsvertrages zwischen 'dem beigeladenen Orden und den einzelnen Einrichtun-
gen bwz, in ordenseigenen Hiusern des Beigeladenen verrichtet wurden. Beitrags-
pflichtiger Bezug im Sinne des § 9 Abs. 5 AVG ist nach alledem nur das, was das
Mitglied selbst an Geld- oder Sachbeziigen von der Genossenschaft oder Gemeinschaft
erhilt, nicht aber der Betrag, den ein Dritter fiir eine Tatigkeit des Mitgliedes im
Rahmen seiner Mitgliedschaft an die Genossenschaft oder Gemeinschaft leistet (vgl
auch Urteil des BSG vom 20.9. 1960 in BSG E 13, 76, 77), wie hier bei den maBgeb-
lichen Beschiftigungszeiten des Kldgers.

Bei allem bereits angedeuteten Unbehagen der Kammer an dieser gesetzlichen
Regelung darf nicht verkannt werden, dal die Mitgliedschaft in einem Orden wie
dem Beigeladenen an sich auf Dauer angelegt ist und in diesem Falle auch fiir die
Altersversorgung sowie die Krankenversorgung der einzelnen Mitglieder gesorgt ist
und die dazu bendtigten finanziellen Mittel sowie die Mittel fiir die sonstigen Auf-
gaben vor allem auch von den arbeitsfihigen Mitgliedern eingebracht werden miissen.
Zudem beruht es auf einer freien, von religidsen oder sittlichen Beweggriinden ge-
tragenen Entscheidung des einzelnen Mitglieds, ob es sich der jeweiligen Gemeinschaft
mit allen Rechten, aber auch mit allen — unter Umstinden mit einer besonderen
Hirte verbundenen — Pflichten unterwerfen will. i

3. Kommentar

In beiden Fillen waren die Kliger die ehemaligen Ordensmitglieder, Beklagte war
jeweils die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin, die betreffenden
Ordensgemeinschaften waren beigeladen. — Beide Kliger haben gegen das Urteil der
1. Instanz Berufung beim zustindigen Landessozialgericht eingereicht, diese dann
aber zuriidcgenommen.

Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg besticht durch seine sachliche und niichterne
Argumentation. Es sagt klar: Das Ordensmitglied habe Aufgaben wahrgenommen,
die ihm im Rahmen seiner Ordenszugehérigkeit von dem Orden auferlegt waren und

die es fiir den Orden erfiillte.

Die von dritter Seite fiir die Titigkeit des Ordensmitgliedes gezahlten Betrdge sind
kein Entgelt, das das einzelne Gemeinschaftsmitglied personlich empfingt. Sehr wich-
tig ist auch, daf bejaht wird, daff das Ordensmitglied gegeniiber seiner Ordensge-
meinschaft nur Anspruch auf ,freien Unterhalt” hat, und dieser sei fiir alle Ordens-
mitglieder gleich, welche Stellung sie auch immer inne haben, Vom Kirchenrecht
formulieren wir den Anspruch auf ,freie Station” in dem Sinne, daff der Orden ver-
pflichtet ist, seine Ordensmitglieder standesgemifl, d. h. entsprechend dem Armuts-
geliibde, in gesunden, kranken und alten Tagen zu versorgen, wobei dieser Anspruch
als Naturalleistung zu gewihren ist.

Das Urteil des Sozialgerichts Duisburg dagegen ist teilweise politischer und emotio-
naler abgefaft. Trotzdem kommt das Gericht nicht umhin, doch die tragenden Grund-
pfeiler des Ordenslebens, begriindet auf der Profef und dem dreifachen Geliibde,
anzuerkennen. In diesem Sinne ist der letzte Absatz der Urteilsbegriindung von mag-
geblicher Bedeutung. Man kann eben nicht den Beruf und die Berufung zum Leben
als Ordensmann oder Ordensfrau nach weltlichen Maflstiben messen, weil hier das
religids-sittliche Moment, klar kontrahiert in der Profef, den Vorrang vor allen ande-
ren Betrachtungsweisen hat, zumal die Geliibde in voller Kenntnis ihrer Auswirkun-
gen und in vélliger Freiheit durch das Ordensmitglied abgelegt und damit die Profefl
mit der Ordensgemeinschaft eingegangen wurde.

Das ,Arbeitsverdienst”, das allen riach dem 1.1.73 anfallenden Nachversicherungs-
féllen zugrunde zu legen ist, wird in § 124, Abs. 2 AVG genau bestimmt: Die Nach-
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versicherung ist jetzt fiir ehemalige Ordensleute, die nach dem 1.1.73 ihre Ordens-
gemeinschaft verlassen haben, fiir die Zeit ihrer satzungsmifiigen Mitgliedschaft,
dieses heifit also ab 1. Profef oder Bindung, friihestens jedoch ab 1. 3. 57, nach einem
Monatsentgelt durchzufiihren, welches ein Fiinftel der in diesen Zeiten jeweils fiir
Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze entspricht.

Der § 124, Abs. 2 AVG in der alten bis zum 31.12.72 giiltigen Fassung sah fiir die
ehemaligen Ordensleute eine schlechtere Regelung vor, weil hier nur der Wert der
Sachbeziige nach den fiir das jeweilige Mutterhaus giiltigen AOK-Tabellen fiir den
~Monatsverdienst” mafigeblich war.

Der § 124, Abs. 2 AVG, sowohl in der alten Fassung vor dem Rentenreformgeseiz wie
auch in der neuen Fassung nach dem Rentenreformgesetz, behandelt. hinsichtlich der
Nachversicherung alle Ordensmitglieder gleich, unabhiingig davon, welche Positionen
diese in ihrer Ordensgemeinschaft inne gehabt haben oder unbeschadet dessen, was
sie real oder rechnerisch nachweisbar fiir ihre Ordensgemeinschaft ,verdient” haben.
Ist diese Gleichbehandlung richtig? Von einer rein duferlichen Betrachtungsweise her
gesehen kénnte man dieses verneinen. Aber wie sieht die Realitit des Ordenslebens,
also des gemeinschaftlichen Lebens aus religissen Griinden in Verfolgung eines
religiosen und sozial-caritativen Zwecks aus? Natiirlich haben wir Ordensmitglieder,
die aufgrund eines Gestellungsvertrages bei Dritten titig sind. Hier lifit sich der durch
diese Ordensmitglieder erwirtschaftete monatliche Beitrag zum gemeinsamen Leben
rechnerisch genau darstellen. Andere Ordensmitglieder iiben im Auftrag des Ordens
um und wegen des Apostolates Titigkeiten aus, die nicht oder nur kaum ,bezahlt”
werden, viele Schwestern und Patres sind heute als Prediger, Exerzitienmeister, Mis-
sionare in der auflerordentlichen Seelsorge titig oder iiben im Rahmen derselben eine
Vortragstitigkeit aus. Diese ad hoc-Titigkeiten werden durchweg freihindig vergiitet,
wobei die Uberweisung an das Kloster oft den Charakter einer Spende hat. Dann
kennen wir sehr viele Ordensleute, die in klostereigenen Einrichtungen, wie Kranken-
hiusern, Kindergirten, Altenheimen, Jugenddérfern, Schulen, Internaten usw., titig
sind. Nicht in allen Fillen, wohl aber bei sozialcaritativen Einrichtungen und Schulen,
erhilt die Ordensgemeinschaft fiir die Titigkeit threr Schwestern oder Patres aufgrund
sehr unterschiedlicher gesetzlicher Regelungen, die zudem oft noch von Bundesland zu
Bundesland verschieden sind, eine Vergiitung, die meistens nur einer Pauschale gleich-
kommt, die als Subvention in den Gesamthaushalt der Einrichtung einflieft. Schlie3-
lich haben wir noch die Gruppe der rein ordensintern eingesetzten Ordensleute, wie
z. B. die héheren Oberen, die leitenden Verwaltungsschwestern usw., die innerhalb
ihrer Ordensgemeinschaft eminent wichfige Funktionen ausfiillen, die aber wirtschaft-
lich — finanziell in Bezug auf eine ,Entlohnung” iiberhaupt nicht greifbar sind.

Von der Ordensprofef her sind alle Ordensmitglieder gleich, unabhingig davon, was
sie durch ihre Titigkeit finanziell mefibar fiir das Leben und Wirken ihrer Ordens-
gemeinschaft beitragen. Und wenn, dann ist dieser persénliche Beitrag immer gemein-
schaftsbezogen. Er dient fiir seinen Teil nicht nur dem Unterhalt aller Ordensmit-
glieder in gesunden, kranken und alten Tagen, auf diese Weise leistet das Ordens-
mitglied seinen Beitrag nicht nur zum Unterhalt der Kloster seiner Ordensgemein-
schaft und ihrer Einrichtungen, alles dient schlieflich zur notwendigen Verwirklichung
der Apostolates, das jeder Ordensgemeinschaft spezifisch zu eigen ist.

Jedes Ordensmitglied dient auf seine Weise, entsprechend seinen Fihigkeiten und Még-
lichkeiten, seiner Ordensgemeinschaft, der es sich in vélliger Freiheit durch die heilige
Ordensprofefl verbunden hat. Damit ist bereits die Frage beantwortet, ob im Hinblick
auf die Nachversicherung theoretisch unterschiedliche Beitragssiitze Anwendung finden
kénnten, unabhingig davon, dafl dieses Problem gesetzlich einwandfrei durch den
§ 124, Abs. 2 AVG geregelt ist. Diese hypothetische Frage ist also mit einem klaren
nein” zu beantworten, weil das Ordensrecht nur ,Ordensmitglieder” kennt, die hin-
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sichtlich ihrer Notwendigkeiten und Bediirfnisse alle gleich zu behandeln sind, unab-
hiingig davon, was sie finanziell real zum wirtschaftlichen Leben der Ordensgemein-
schaft beitragen. Hier Unterschiede zu machen, wiirde heifien, die religiése und ethi-
sche Basis des Ordenslebens zu sprengen. Gerade heute ist das Ordensleben, also das
in voller Freiheit verantwortete Leben in Gehorsam, Armut und Keuschheit ein Signal
in der sozialpolitischen Auseinandersetzung um die Wiirde des Menschen. Bewuft
setzen die Ordensleute heute gegen die Parolen der Freiheit und Gleichberechtigung
ein Signal, weldhes heifit: Ich will dienen, Gott und den Menschen in dieser konkreten
Ordensgemeinschaft, unter klar bewufitem Verzicht auf Erwerb und Reichtum, um
davon Zeugnis zu geben, daf das Leben in dieser irdischen Welt nicht das letzte Ziel
ist, daff unser menschliches Leben nach unserem Glaubensbekenninis einen anderen
Edcpunkt hat, den Gott uns in der Profefl versprochen hat, nimlich die ewige Selig-
keit, wenn wir in dem Glauben an Gott demselben getreu dienen.

Es muf einem sikularisierten Staat schwer fallen, diese Begriffswelt rechtlich zu
realisieren. Aber die Bundesrepublik Deutschland garantiert gem. ihrem Grundgesetz
die freiheitliche Entscheidung eines jeden Staatsbiirgers, also auch hier die eines Mit-
biirgers, der um des Dienstes am Reiche Gottes willen personlich Verzicht leistet auf
eigenes Einkommen, auf eine eigenwirtschaftliche Betitigung. Dabei ist noch nicht zum
Ausdrudc gebracht worden, in welcher Weise dieser religidse Dienst allen Biirgern
der BRD selbstlos zugute kommt.

II. EHEMALIGE ORDENSMITGLIEDER, DIE ALS MISSIONARE IM AUSLAND
TATIG WAREN, KONNEN SEITENS DER ORDENSGEMEINSCHAFT FREIWIL-
LIG AB 30. 6. 65 AUCH NACHVERSICHERT WERDEN.

1. Urteil des Bundessozialgerichts vom 15. 6. 1976
Az.: 11 RA 116/75

Julius B.

Kliger und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

RuhrstraBe 2, Berlin-Wilmersdorf,

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:

Provinzialat, Kéln.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juni 1976 ohne miindliche
Verhandlung fiir Recht erkannt: i

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 11. Juni 1975 wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I
Zwischen den Beteiligten ist — noch — streitig, ob der Kliger fiir die Zeit von Juli
1965 bis Dezember 1970 nachzuversichern ist.

Der Kliger leitete ab 1959 als Priester des Ordens (Ordensprovinz in Kéln) eine
Missionsstation in Indonesien. Er widmete sich der Seelsorge, dem Aufbau und der
Betreuung des Schulwesens sowie der notwendigen Krankenversorgung der Bevolke-
rung; ab 1966 war er iberdies Sozialdelegierter und Koordinator einer kirchlichen
Entwicklungshilfe sowie Mitglied einer sozialskonomischen Kommission. Als Unter-
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