sichtlich ihrer Notwendigkeiten und Bediirfnisse alle gleich zu behandeln sind, unab-
hiingig davon, was sie finanziell real zum wirtschaftlichen Leben der Ordensgemein-
schaft beitragen. Hier Unterschiede zu machen, wiirde heifien, die religiése und ethi-
sche Basis des Ordenslebens zu sprengen. Gerade heute ist das Ordensleben, also das
in voller Freiheit verantwortete Leben in Gehorsam, Armut und Keuschheit ein Signal
in der sozialpolitischen Auseinandersetzung um die Wiirde des Menschen. Bewuft
setzen die Ordensleute heute gegen die Parolen der Freiheit und Gleichberechtigung
ein Signal, weldhes heifit: Ich will dienen, Gott und den Menschen in dieser konkreten
Ordensgemeinschaft, unter klar bewufitem Verzicht auf Erwerb und Reichtum, um
davon Zeugnis zu geben, daf das Leben in dieser irdischen Welt nicht das letzte Ziel
ist, daff unser menschliches Leben nach unserem Glaubensbekenninis einen anderen
Edcpunkt hat, den Gott uns in der Profefl versprochen hat, nimlich die ewige Selig-
keit, wenn wir in dem Glauben an Gott demselben getreu dienen.

Es muf einem sikularisierten Staat schwer fallen, diese Begriffswelt rechtlich zu
realisieren. Aber die Bundesrepublik Deutschland garantiert gem. ihrem Grundgesetz
die freiheitliche Entscheidung eines jeden Staatsbiirgers, also auch hier die eines Mit-
biirgers, der um des Dienstes am Reiche Gottes willen personlich Verzicht leistet auf
eigenes Einkommen, auf eine eigenwirtschaftliche Betitigung. Dabei ist noch nicht zum
Ausdrudc gebracht worden, in welcher Weise dieser religidse Dienst allen Biirgern
der BRD selbstlos zugute kommt.

II. EHEMALIGE ORDENSMITGLIEDER, DIE ALS MISSIONARE IM AUSLAND
TATIG WAREN, KONNEN SEITENS DER ORDENSGEMEINSCHAFT FREIWIL-
LIG AB 30. 6. 65 AUCH NACHVERSICHERT WERDEN.

1. Urteil des Bundessozialgerichts vom 15. 6. 1976
Az.: 11 RA 116/75

Julius B.

Kliger und Revisionsbeklagter,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

RuhrstraBe 2, Berlin-Wilmersdorf,

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:

Provinzialat, Kéln.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juni 1976 ohne miindliche
Verhandlung fiir Recht erkannt: i

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 11. Juni 1975 wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I
Zwischen den Beteiligten ist — noch — streitig, ob der Kliger fiir die Zeit von Juli
1965 bis Dezember 1970 nachzuversichern ist.

Der Kliger leitete ab 1959 als Priester des Ordens (Ordensprovinz in Kéln) eine
Missionsstation in Indonesien. Er widmete sich der Seelsorge, dem Aufbau und der
Betreuung des Schulwesens sowie der notwendigen Krankenversorgung der Bevolke-
rung; ab 1966 war er iberdies Sozialdelegierter und Koordinator einer kirchlichen
Entwicklungshilfe sowie Mitglied einer sozialskonomischen Kommission. Als Unter-
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halt erhielt er aufgrund seines Armutsgeliibdes nur Naturalien; diese Versorgung war
ihm zeitlebens zugesagt. Ende 1970 schied der Kliger aus dem Orden aus und wurde
als Angestellter titig.

Seinen Antrag auf Durchfithrung der Nachversicherung von 1959 bis 1970 lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 3. September 1971 ab. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 1972). Die Klage hat das Sozialgericht (5G)
mit Urteil vom 30. August 1972 abgewiesen, weil das deutsche Sozialversicherungs-
recht wegen des Territorialititsprinzips nicht auf Missionstdtigkeiten in Indonesien
angewandt werden konne; auch sei die Tétigkeit nicht im Sinne von § 9 Abs. 5 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) gemeinniitzig gewesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Provinzialat zum Verfahren beigeladen und
der Klage fiir die Zeit ab Juli 1965 stattgegeben. Es hat ausgefiihrt: Aufgrund der
vom Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG) in § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG ein-
gefithrten Pflichtversicherung auf Antrag fiir Deutsche, die fiir eine begrenzte Zeit
im Ausland beschiftigt sind, konne das Territorialititsprinzip ab Juli 1965 der Nach-
versicherung nicht mehr entgegenstehen. Die Vorschrift erfasse Missionstatigkeiten im
engeren Sinne. Eine Versicherungsfreiheit von Ordensmitgliedern bei Auslandstitig-
keiten beruhe seitdem — nur — auf dem vom Orden unterlassenen Versicherungsantrag
und nicht — mehr — auf dem Territorialititsprinzip. Die iibrigen Voraussetzungen des
§ 9 Abs. 5 AVG in der vor dem 1. Januar 1973 geltenden Fassung (aF) habe der Kla-
ger erfiillt; insbesondere sei er in Indonesien gemeinniitzig titig gewesen; auch die
Entwicklungshilfe im Ausland sei gemeinniitzig.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte, das angefochtene Urteil auf-
zuheben.

Sie riigt die Verletzung des § 9 Abs. 5 AVG aF. Nach wie vor sei das Territorialitdts-
prinzip fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung einer Auslandsbeschiftigung maB-
gebend. Die Pflichtversicherung auf Antrag ergédnze es nur. Ohne solchen Antrag sei
das Territorialititsprinzip nicht zu durchbrechen, Uberdies sei der Kliger nicht nur fiir
eine begrenzte Zeit im Ausland beschiftigt gewesen.

I

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden,
daf der Kliger ab Juli 1965 bis Ende 1970 nachzuversichern ist.

Gemif § 9 Abs. 5 Satz 1 AVG in der hier maBigeblichen bis zum 31. Dezember 1972
geltenden Fassung (vgl. BSG in SozR 2200 § 1232 Nr. 1) sind Mitglieder geistlicher
Genossenschaften, die aus ihrer Gemeinschaft ausscheiden, fiir die Zeit nachzuver-
sichern, in der sie aus iiberwiegend religiosen Beweggriinden mit Krankenpflege, Unter-
richt oder anderen gemeinniitzigen Titigkeiten beschiiftigt waren, aber der Versiche-
rungspflicht nicht unterlagen (oder nach § 8 Abs. 3 AVG befreit waren). Diese Nach-
versicherungsvorschrift steht im Zusammenhang mit § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG aF; § 9
Abs. 5 AVG aF soll den Mitgliedern geistlicher Genossenschaften, die wihrend ihrer
Mitgliedschaft keinen Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG erlangen
konnten, nachtriglich Schutz im Wege der Nachversicherung verschaffen (vgl. SoZR
Nr. 6 zu Art. 2 § 3 ArVNG). Im Hinblick auf diesen Zusammenhang soll die Nach-
versicherung nach § 9 Abs. 5 AVG an sich wohl nur fiir Beschiftigungszeiten erfolgen,
die wegen fehlender oder wegen zu geringer Barbeziige (oder wegen einer Befreiung
nach § 8 Abs. 3 AVG) nicht von § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG erfaflt waren; das bedeutet,
daf eine Beschiftigung im Ausland hiernach nicht nachversichert werden kdnnte, weil
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG — aufgrund des Territorialititsprinzips — nur fiir Beschifti-
gungen im Inland gilt.

Mit dem LSG meint jedoch der Senat, daf die durch § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG ab Juli
1965 eingefiihrte Versicherungspflicht auf Antrag fiir Beschiftigungen im Ausland
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eine neue Lage auch hinsichtlich der Auslegung des § 9 Abs. 5 AVG geschaffen hat.
Der Wortlaut der Vorschrift setzt ohnedies nur voraus, da der Ausscheidende ,der
Versicherungspflicht nicht unterlag”; ein bestimmter Grund ist nicht genannt; der
Grund kann daher auch ein unterlassener Antrag nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG sein.
Fir ein solches Verstindnis spricht jedenfalls, dafl die Versicherungspflicht nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG gerade auch fiir Mitglieder geistlicher Genossenschaften vor-
gesehen ist; ein genereller Ausschluf8 ihrer Auslandsbeschiftigungen von der Nach-
versicherung nach § 9 Abs. 5 AVG erschiene daher nicht verstidndlich; ihr nachtrig-
licher Schutz bliebe dann ohne einleuchtenden Grund unvollstindig.

Eine solche Nadhversicherung muf freilich, um den Zusammenhang mit § 2 zu wahren,
voraussetzen, daB nicht nur der Tatbestand des § 9 Abs. 5 AVG, sondern auch der
des § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG erfiillt wird; es muB sich also um eine Beschiftigung
handeln, in der das Mitglied der Gemeinschaft aus iiberwiegend religisen Griinden
mit Krankenpflege, Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Tatigkeiten beschiftigt
war (§ 9 Abs. 5 AVG), und diese Beschiftigung muf im Ausland nur fiir eine be-
grenzte Zeit ausgeiibt worden sein (§ 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG). AuBerdem gebietet das
Antragsprinzip des § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG die Einschrinkung, da die Nachversiche-
rung nur erfolgen darf, wenn die Gemeinschaft zustimmt und zur Entrichtung der
Beitridge bereit ist. In diesem Fall entsteht niemandem ein Nachteil; vielmehr ist der
Sinngehalt des § 9 Abs. 5 AVG Fiir Mitglieder geistlicher Gemeinschaften hiermit erst
voll ausgeschopft.

Nach den Feststellungen des LSG sind diese Anforderungen erfiillt. Der Beigeladene
des Ordens hat sich gegen das Begehren des Kligers auf Nachversicherung nicht ge-
wehrt; er hat sogar schon einen fiir die Beitragsentrichtung bestimmten Betrag hinter-
legt. Dafl der Kliger fiir dauernd nach Indonesien entsandt worden war, ist nicht
festgestellt; § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG fordert nicht, da die Beschiftigung im Ausland
von vornherein auf eine bestimmte Zeit begrenzt ist, es ist auch keine zeitliche
Hochstgrenze vorgeschrieben (Verbands-Kommentar, Rand-Nr, 30c zu § 1227 RVO).
Der Kliger war in der streitigen Zeit mit gemeinniitzigen Titigkeiten beschiftigt.
Gemeinniitzige Tatigkeiten gemifl § 9 Abs. 5 AVG sind Titigkeiten im sozialen (mit-
menschlichen) Bereich, die unmittelbar dem Nutzen der Allgemeinheit dienen (BSG 31,
139, 141). Bei der Auslegung des gleichen Begriffs in § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG hat
allerdings der 3. Senat (SozR Nr. 6 zu § 2 AVG) einer Seelsorge durch Missionare
fiir Personen im Ausland die Anerkennung als gemeinniitzige Titigkeit versagt. Ob
dem zuzustimmen ist (vgl. dazu § 101 Satz 1 AVG), kann hier offen bleiben. Selbst
wenn Tétigkeiten zum Nutzen von ,Allgemeinheiten” des Auslands und die Seelsorge
als solche nicht als gemeinniitzige Tatigkeiten im Sinne des § 9 Abs. 5 AVG aF ange-
sehen werden konnten, hat der Kliger dennoch geniigend andere Tatigkeiten zum
Nutzen der deutschen Allgemeinheit in Indonesien verrichtet. Nach den Feststellun-
gen des LSG hat er dort auch das Schulwesen mit auf- bzw. ausgebaut und betreut,
die Kranken mit dem Nétigsten versorgt und ab 1966 zusitzlich Funktionen in Gre-
mien der kirchlichen Entwicklungshilfe und fiir den sozialokonomischen Aufbau
Indonesiens wahrgenommen. Zumindest diese — gegeniiber der Seelsorge nicht zuriick-
tretenden — Titigkeiten waren gemeinniitzig, weil sie zu den Gemeinschaftsaufgaben
der Entwicklungshilfe gerechnet werden miissen (s. hierzu SozR Nr. 6 zu § 2 AVG,
Aa 9 unten), welche die Industrienationen einschlieBlich der Bundesrepublik Deutsch-
land und auch die Kirchen im Rahmen ihrer Glaubenslehre weltweit wahrnehmen.
Die einschldgige Arbeit der Mitglieder geistlicher Genossenschaften in den sogenann-
ten ,unterentwickelten Lindern” ist dem staatlich geférderten Einsatz von Entwick-
lungshelfern in diesen Lindern gleichzustellen; auch diese ,Missionstitigkeit” ver-
bessert die sozialskonomischen Lebensbedingungen der betreuten Personen. Die von
Missionaren verrichteten Leistungen dieser Art liegen im allgemeinen politischen, wirt-
schaftlichen und menschlich-sittlichen Interesse; sie erfiillen damit unmittelbar wich-
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tige nationale Anliegen der Allgemeinheit im Inland. Das kommt auch in der Vor-
schrift des § 2 Abs. 1 Nr. 10 AVG dadurch zum Ausdruck, da diese Titigkeiten auf
Antrag in der deutschen Rentenversicherung zu versichern sind.

Hiernach war der Revision der Beklagten der Erfolg zu versagen.

2. Kommentar

Die deutschen Rentemversicherungsgesetze (das AVG und das 4. Buch der RVO)
finden auf Deutsche (also auf Biirger der BRD), die dauernd im Ausland titig sind,
keine Anwendung. Diese rechtlich einwandfreie Lage ist eine Folge des sog. Terri-
torialititsprinzips. Dieses Prinzip besagt, daf deutsche Arbeitnehmer, die im Auftrag
ihrer Firma im Ausland titig sind, durch den inlindischen Arbeitgeber nicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert werden kdnnen. Dieses Territorialitits-
prinzip findet in der Praxis eine Einschrinkung durch die sog. Ausstrahlungstheorie.
Danach kénnen deutsche Arbeitnehmer, die im Ausland titig sind, auch dann noch
durch den deutschen Arbeitgeber in der BRD in der Rentenversicherung pflichtver-
sichert werden, wenn die Auslandstitigkeit vertraglich genau begrenzi ist oder sonst
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht einen Zeitraum von 2 Jahren iberschreitet.

Aus diesen Prinzipien ergibt sich die Regel: Wo in diesen Eillen keine Pflichtversi-
cherung méglich ist, da kann auch keine Nachversicherung erfolgen, weil Nachversiche-
rungsbeitrige Pflichtbeitrige sind.
Das BSG hat als mafgeblich fiir seine Entscheidung den § 2, Abs. 1, Nr. 10 AVG ins
Spiel gebracht; dieser Gesetzestext behandelt die rentenversicherungsrechtliche Stellung
von Entwidlungshelfern, er lautet wie folgt:
,In der Rentenversicherung der Angestellten werden versichert Deutsche im Sinne
des Artikels 116 des Grundgesetzes, die nicht nach den Nummern 1 bis § ver-
sicherungspflichtig und im Ausland fiir eine begrenzte Zeit beschiftigt sind oder
im Ausland oder im Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir eine solche Beschiftigung
vorbereitet werden, wenn sie vor Beginn der Beschiftigung oder der Vorbereitungs-
zeit zuletzt nach diesem Gesetz oder dem Reichsknappschaftsgesetz oder in keinem
Zweig der gesetzlichen Rentenversicherung versichert waren und die Versicherung
von einem Wirtschaftsunternehmen, einer Organisation die Aufgaben der Entwick-
lungshilfe wahrnimmt, einer der Nummer 7 genannten Gemeinschaften oder einer
juristischen Person des &ffentlichen Rechts beauftragt wird, die ihren Sitz im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes haben, von der Antragstellung an fiir die Dauer der
Beschiftigung oder Vorbereitungszeit.”
Man kann sich dariiber streiten, ob der Pater oder die Schwester Missionar im Sinne
des § 2, Abs. 1, Nr. 10 AVG gleichzeitig ein Entwicklungshelfer ist oder nicht. Man
wird jedoch konstatieren miissen, dafi es den klassischen ,Heidenmissionar” nicht
mehr gibt. Man kann hier wirklich sagen, daf heute jeder Missionar oder jede
Missionsschwester neben seinerlihrer seelsorglichen Titigkeit auch, wenn nicht sogar
manchmal iiberwiegend, wer aber kann hier die Grenzen abstecken, mit Aufgaben
der Entwidclungshilfe befaft ist. _
Vor dem Rentenreformgesetz bestand hinsichtlich der Nachversicherung von ehema-
ligen Ordensmitgliedern faktisch ein Zweiklassenrecht. Es konnten vor dem 31. 12. 72
nur diejenigen Ordensmitglieder nachversichert werden, die wihrend ihrer Ordens-
zugehérigkeit eine privilegierte Titigkeit ausgetibt hatten. Fiir alle anderen Ordens-
mitglieder bestand die Moglichkeit einer Nachversicherung nicht. Dieser Zustand war
von den tragenden Prinzipien des klosterlichen Ordensrechts her untragbar, denn das
kirchliche Ordensrecht kennt nur eine Gleichheit der Ordensmitglieder, basierend auf
der Ordensprofef und der damit verbundenen Geliibde, also unabhiingig davon, weiche
konkrete Titigkeit ein Ordensmitglied im Auftrag seiner Ordensgemeinschaft aus-
geiibt hat.
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Dieser unbéfriedigende Zustand wurde durch das Rentenreformgesetz abgeiindert, so
daf ab 1. 1. 73 alle ehemaligen Ordensmitglieder, unbeschadet ihrer Titigkeit, die sie
innerhalb ihrer Ordensgemeinschaft ausgeiibt haben, nachzuversichern sind, mit glei-
chem Datum ist auch die unliebsame Antragsfrist von einem Jahr weggefallen. Alle
nach dem 1. 1. 73 ausgeschiedenen Ordensmitglieder sind jetzt unterschiedslos, frithe-
stens ab 1. 3. 57, fir die Zeit ihrer satzungsméifigen Mitgliedschaft nachzuversichern,
Der Beginn der Nachversicherung ist damit genau fixiert: ab dem Tag der 1. Profef
oder der 1. Bindung; die Nachversicherung endet mit dem Tag des faktischen Aus-
scheidens. Nicht der Nachversicherung unterliegen Zeiten einer Schul-, Fachschul- oder
Hochschulausbildung, gleich ob diese Zeiten mit einem anerkannten Examen abge-
schlossen worden sind oder nicht. Diese Zeiten konnen gegebenenfalls als Ausfalls-
zeiten anerkannt werden, die diesbeziiglichen Antrige mufi das ehemalige Ordens-
mitglied selbst bei dem zustindigen Rentenversicherungstriger stellen.

Nach dem geltenden Recht konnen dagegen — nach wie vor — deutsche Ordens-
angehérige dann nicht durch ihre deutsche Heimatprovinz nachversichert werden, wenn
sie als Missionsschwestern oder Missionare im Ausland, also in den Missionsgebieten,
eingesetzt sind. Das Gleiche gilt fiir die deutschen Patres und Schwestern, die z. B. in
den Generalaten ihrer Ordensgemeinschaft in Rom fitig sind. Diese Liicke ist be-
dauerlich, kann aber gesetzestechnisch kaum geschlossen werden. Das BSG hat diese
vom Ordensrecht her unerwiinschte Liicke durch sein Urteil vom 15. 6. 1976 geschlos-
sen; wenn auch auf freiwilliger Basis, so kdnnen jetzt doch wenigstens die Missions-
krifte der deutschen Orden nachversichert werden. Die durch das BSG-Urteil ein-
getretene Modifikation des § 9, Abs. 5 AVG hat die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte in Berlin richtig wie folgt zuzusammengefafit (Schreiben vom 8. 7. 1977 zu
VSNR 53 170743 ] 015—BKZ 5012):

,Das Bundessozialgericht kam in seinem Urteil vom 15, 6. 1976 — 11 RA 116/75 —

zu dem Ergebnis, daf eine Nachversicherung gem. § 9, Abs. 5A VG unter gewissen

Voraussetzungen auch fiir Zeiten des Auslandseinsatzes zulissig ist, und zwar

dann, wenn

a) die Titigkeit des Mitgliedes nach d em 30. 6. 1965 im Ausland ausgeiibt worden
ist und

b) einem Antrag auf Versicherungspflicht gem. § 2, Abs. 1, Nr. 10 AVG ggf. ent-
sprochen worden wire.”

Die Orden sind zu dieser Regelung gesetzlich nicht verpflichtet. Es besteht zur Nach- 1
versicherung der Missionare kein Rechtszwang; wenn Missionare ab 1. 7. 65 nach-
versichert werden, dann geschieht dieses freiwillig, die mégliche Nachversicherung ist
damit einer Ermessensentscheidung der deutschen Ordensprovinz anheim gestellt. Von
unserem kirchlichen Ordensverstindnis her kénnen wir nur die durch das BSG-Urteil
geschaffene Maglichkeit begriifien. Dadurch wird die letzte, noch bestehende Ungleich-
behandlung von Ordensleuten via facti eliminiert, In diesem Zusammenhang mufs
bemerkt werden, daB ab 1. 1. 73 der Deutsche Katholische Missionsrat (DKMR) fir
die deutschen Missionskriifte im Ausland an das jeweilige Mutterhaus in der BRD
einen Zuschuf zur Altersversorgung dieser Missionare zahlt. Wenn diese Zuschiisse
in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt worden sind, dann sind diese Bei-
tragsleistungen ihrer Struktur nach freiwillige Beitriige, die einen anderen Stellenwert
haben als Pflichtheitrige. Bei einer Nachversicherung werden jedoch diese freiwilligen
Beitriige im Rahmen der Vorschrift des § 124, Abs. 3 AVG in der Fassung des Renten-
reformgesetzes in die besser gestellten Pflichtbeitrige umgewandelt.

Das BSG hat sich in seinem Urteil vom 15. 6. 1976 etwas schwer damit getan, nachzu-

weisen, daf deutsche Missionskrifte gleichzeitig Entwicklungshelfer im Sinne des § 2, |
Abs. 1, Nr. 10 AVG sind. Von dem missionarischen Alltag her gesehen muf jedoch !
der Auffassung des Bundessozialgerichtes zugestimmt werden, 1

445 ‘,

I“



