Vvt des Kol kann aufgrund des Wortschatzes und des Stils (133—140), vor allem aber wegen
der gegeniiber den paulinischen Hauptbriefen verschiedenen theclogischen Akzentuierung
und Gewichtung (249—257) seiner Aussagen weder direkt noch indirekt Paulus sein. An-
dererseits hat Vf die Grundthemen paulinischer Theologie gut gekannt, so daB er sie auf
die Herausforderung der ,.Philosophie* anwenden konnte.

Nach L. ist Kol bald nach dem Tod des Apostels geschrieben worden, weshalb sowohl die
These Ernsts, ein Mann aus dem Kreise einer paulinischen Schule habe Kol bereits zu Leb-
zeiten Pauli geschrieben, als auch der Vorschlag Schweizers, in Timotheus den V£ zu seher,
als unwahrscheinlich zuriidczuweisen sind.

Neben einer sorgfiltigen Kommentierung bietet der vorliegende Kommentar noch folgende
Exkurse: Die Geschichte und Bedeutung der Stadt Kolossae (36—40); der Christushymnus in
1,15—20 (77—85); die Haustafeln (220—224); die Gefangenschaft des Paulus (234—237); die
Gruflisten in Phlm und Kol (246—248).

Phlm ist ein Brief, den Paulus an einen wohlhabenden Philemon, der wohl in Kolossae zu
Hause war, schrieb. Der Apostel will Fiirsprache fiir den entlaufenen Sklaven Onesimus
einlegen. Philemon soll ihn in Liebe aufnehmen. Wenn er auch bittet, ihn fiir seine missiona-
rische Arbeit freizustellen, iiberldBt er die Entscheidung ganz dem Philemon. DaB Onesimus
der spétere gleichnamige Bischof von Ephesus gewesen sei, wie P. Stuhlmacher annimmt,
halt L. fiir eine nicht zu beweisende Behauptung.

Mit den oben genannten Kommentaren vertritt L., daB Paulus Phlm wahrend seiner ephesi-
nischen Gefangenschaft Mitte der 50iger Jahre verfaBt habe. Einmiitig ist auch die Auffassung,
daB Paulus in Phlm keine grundsétzliche Stellung zur Frage der Sklaverei beziehen wolite.

Die Stellungnahme L.s zu den neuen Kommentaren zeigt einmal mehr, daB es berechtigt
war, seine Auslegung unverdndert abzudrucken. Die gute Verarbeitung des zum Verstdndnis
der Briefe notwendigen oder wenigstens niitzlichen Vergleichsmaterials bei seiner Auslegung
sowie die klare und durchsichtige Gedankenfithrung des Kommentators lassen uns die
Situation der Briefe und deren Anliegen besser verstehen. Durch ein Register griechischer
Weérter und ein Sachregister wird die Arbeit mit diesem Buch noch erleichtert. H. Giesen

Paulus — Apostat oder Apostel? Jiidische und christliche Antworten. Mit Beitridgen von
Markus Barth, Jochanan Bloch, Josef Blank, Franz MuBner, R. J. Zwi Werblowsky.
Regensburg 1977: Verlag Friedrich Pustet. 176 S., kart.,, DM 15,80.

Die Gestalt des Paulus in jiidischer und daristlicher Sicht stand im Mittelpunkt einer Tagung
der Katholischen Akademie in Bayern am 31.1./1.2.1976 in Miinchen. Die dort gehaltenen
Referate werden nun einer weiteren Uffentlichkeit vorgelegt.

Der jiidische Theologe J. Bloch kommt in seinem Beitrag ,Der historische Jesus und Paulus”
zum Ergebnis, daB die Lehre Jesu sich durchaus mit jener des Paunlus dedke.

Nach Auffassung des katholischen Exegeten F. MuBner versteht jeder Paulus vllig falsch,
der annimmt, Christus sei die Erfilllung des Gesetzes und nicht dessen Ende (Rém 10,4).
Den Einwand, Paulus habe das jiidische Gesetz miBverstanden, weist er mit dem Hinweis
zuriick, daB Paulus den Juden keineswegs vom Gesetz dispensiert habe, wenngleich er von
der Ohnmacht des Gesetzes hinsichtlich der Heilsvermittlung iiberzeugt gewesen sei.

Der evangelische Neutestamentler M. Barth geht dem Verstdndnis des paulinischen Begriffs
.Volk Gottes* nach. Zunichst legt er dar, wie Paulus vom Volk Gottes spricht, inshesondere
wie er dessen Verhiltnis zur Kirche bestimmt. Die jiidische Reaktion auf die paulinische
Position ist zwar teilweise durch Sympathie fir den Juden Paulus gekennzeichnet, ihre
kritische Solidaritait vermag jedoch die Trennwand zwischen Judentum und Kirche aus
Juden und Heiden nicht niederzureiBen. Auch die Denkmodelle christlicher Theologen (Sub-
stitutionstheorie, Rest Israel-These, Spaltung des einen Gottesvolkes, komplimentdre Existenz
beider Gruppen) konnen mnicht befriedigen. Eine Analyse von Rém 9—11 und Eph 2 zeigt,
daB die Treue Gottes zu Israel, von der Rém 9—11 spricht, eine iiberraschende Ubereinstim-
mung mit der Treue des Apostels zu Gott und Israel zeigt. Diese Treue wird verbunden
mit der VerheiBung fiir die Heiden und ihren EinlaB in das erwdhite Volk durch die Person
Jesus Christus. Anders als MuBner sieht B. in Christus die Erfiilllung des Gesetzes, sonst
wire das Todesurteil iiber Israel gesprochen. Das Volk Gottes gehe iiber den Raum der
Kirche hinaus. Zu ihm 13Bt B. nicht nur die Synagoge, sondern auch den Staat Israel gehoren.
Daraus folge, daB sich keine der Gemeinschaften allein den Titel Volk Gottes zusprechen
kénne. Mit der Ablehnung Jesu Christi leiste das Judentum der Kirche einen Dienst, dem
sie letztlich ihre Existenz verdanke. Umgekehrt sei die Kirche ein Umweg Gottes zu Israels
Heil.
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Der jiidische Religionswissenschaftler und vergleichende Religionsgeschichtler R. J. Zwi
Werblowsky sieht in der radikalen Gesetzeskritik des Paulus geradezu einen religiosen
KurzschluB, wodurch Paulus das jiidische Selbstverstindnis verfehle.

Dagegen betont der katholische Neutestamentler J. Blank, da Paulus wéhrend seines ganzen
Lebens Jude gewesen sei. Im christlichen Glauben habe er die Erfiillung des Judentums
gesehen und deshalb darunter gelitten, daB viele seiner jidischen Glaubensbriider diesen
Weg nicht mit ihm gegangen seien. Als pharisdischer Jude, der dem Zelotismus zuneigte,
sei er fiir die Messiaserwartung offen gewesen. Deshalb habe Paulus in der Annahme des
gekreuzigten Christus als des Messias keinen Bruch zu seiner Vergangenheit sehen kdnnen.
Fiir ihn sei von nun an nicht mehr die Tora, sondern das Evangelium der Heilsweg. Das
Ende des Gesetzes, das Paulus verkiindete, sei unabdingbar an dessen Erfiillung in der Liebe
und an den Glauben an den gekreuzigten Christus gebunden. Das Paradox des Judentums
sieht B. darin, daB es einerseits einen universalistischen Gottesgedanken halte, andererseits
aber seinen Glauben sehr stark ethnisch und politisch akzentuiere.

Die Diskussion zwischen Juden und Christen, wozu die Katholische Akademie in Bayern
eingeladen hatte, konnte einerseits die unterschiedlichen Standpunkte der verschiedenen
Referenten verdeutlichen, andererseits war jedoch das Bemiihen greifbar, sich anzundhern
und einander besser zu verstehen. Jeder, der sich fiir das christlich-jlidische Gesprich
interessiert, wird das Buch mit Gewinn lesen. H. Giesen

‘ GINTERS, Rudolf: Typen ethischer Argumentation. Zur Begriindung sittlicher Normen.
. Reihe: Texte zur Religionswissenschaft und Theologie. Ethische Sektion, Bd. IV/1.
Diisseldorf 1976: Patmos-Verlag. 140 S., kart., DM 12,30.

Vor allem mit Br. Schiiller hat im Bereich der katholischen Moraltheologie ein fruchtbares
Befragen (um nicht zu sagen: ,Hinterfragen®) der Vorgehensweise in der Begriindung
ethischer Normen eingesetzt. Hatten die Auseinandersetzungen um die Erlaubtheit der arti-
fiziellen Kontrazeption bereits zu einem vertieften Fragen nach der ethisch normierenden
i ,Natur* gefiihrt, so hat das Forschen nach den Grundlagen und Grundweisen ethischen
% Argumentierens in den letzten Jahren sicher noch an Tiefgang, allerdings auch an verwir-
. rendender Kompliziertheit, gewonnen. Der Ethiker R. Ginters stellt nun in einem ,Reader”
die Arbeiten zahlreicher, vorwiegend nichtkatholischer und, der Herkunft nach, angelsdchsi-
scher Autoren vor. Er gruppiert die von ihm ausgewihlten Texte in drei Abschnitten:
Deontologische Normierungstheorien (unterschieden nach Vertretern einer — situations-
ethischen — Akt-Deontologie), der Regel-Deontologie und bedingt geltender deontologisch
geltender Normen. Im dritten Abschnitt kommen theologische Theorien zu Wort, wobei die
Skala zwischen dem ethischen Egoismus (Th. Hobbes u. a.), iiber den Akt-Utilitarismus bis
zum Regel-Utilitarismus recht groB ist. — Wer sich als schlichter Christ fragt: wie soll ich
leben? was soll ich tan oder genauer: wie soll ich meine MafBstdbe gewinnen?, der wird bei
dieser Lektiire sicher nicht mehr Klarheit gewinnen. Ich héatte es hilfreich empfunden, wenn
R. Ginters am SchluB nicht nur einen Beitrag (zwei seiner Texte zur Ausdruckshandlung)
innerhalb des Lesebuches beigesteuert hédtte, sondern seine Position ganz allgemein, jedoch :
hinreichend deutlich skizziert hdtte (eine Skizze wére das geblieben, aber sie hdtte weiter-
geholfen und, aus Ginters’ iibrigen Arbeiten zu schlieBen, gangbare Wege auf ausgewogene
Weise zu zeigen vermocht). — Im Inhaltsverzeichnis ist aus J. Fletcher ,Flechter” gewor-
den. — Vielleicht liefert uns G. eines Tages einen AufriB einer Normierungstheorie, zu
welcher dann vorliegender Band die Prolegomena bilden kénnte. Dann und so wird er seine
volle Bedeutung gewinnen kdnnen. P. Lippert

SCHOLZ, Franz: Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plidoyer fiir
begriindete Ausnahmen. Miinchen 1976: Don Bosco Verlag. 176 S., kart., DM 24,80.
Vi, greift ein Anliegen auf, das Br. Schiiller schon frither in die moraltheologische Diskus-
sion eingebracht hatte: die Frage nach der ausnahmslosen Geltung ethischer Normen. Wie
Schiiller kommt Scholz zum Ergebnis, daB solche ausnahmslos geltenden Normen (und damit
der Begriff von in sich schlechten Handlungen . . .) nur formuliert werden kénnen, wenn
eine Reihe von einengenden Prizisierungen vorgenommen werden. Sehr vital erschlieBt Vf.
die Fragestellung in dem Abschnitt ,statt eines Vorwortes”: das Problem ist alles andere als
nur akademisch. Er behandelt es in vier Kapiteln: ,Ist der Anspruch einiger sekundirer
Verbotsnormen auf lickenlose Giiltigkeit begriindet® (13—39); ,Die Tendenz zur Einengung
bzw. Aufhebung der Naturprohibitive® (40—60); ,Wie indirekt ist das indirekt Gewollte?*
(61—126); .Der von Klassikern der Moraitheologie angedeutete Ausweg” (127—150). Ein
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