
Vf des Kol rann aufgrun! des ortschatzes und des Stils (  —  r VOr allem aber 1wege1;
der gegenüber den paulinischen Hauptbriefien verschiedenen theologischen Akzentuierung
und Gewichtung 249—257) seıiner Aussagen weder 1r noch ndirekt aulus sein. An-
dererseits hat die Grun:!  emen paulinischer eologie qgut gekannt, O sie auf
die Herausforderung der „Philosophie“” anwenden onnte.
Nacı ist Kol bald nach dem lod des postels geschrieben worden, wWwes. sowohl die
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Ihese TNsts, e1n Mannn al dem Kreise e1ner paulinischen chule habe Kol bereits Leb-
zeıiten aulı eschrieben, als auch der OIS!  a! Schweizers, 1 imotheus den V{ zZu. sehen,
als unwahrscheinlich zurückzuwelsen sind.
en eiıner sorgliältigen Kommentierung bietet der vorliegende Kommentar noch olgende
Exkurse Die es und Bedeutung der Olossae (36—40); der istushymnus 1n

(77—85); die Haustaieln 220—224); die Gefangenschaft des Paulus (234—237); die
trußlisten Phl;  9 und Kol 246—248).
Ph|  a ist ein Brief, den Daulus {l einen ‚wohlhabenden llemon, der wohl in Kolossae
Hause WärT, schrie Der Apostel ıll üÜrsprache Iiu den antlaufenen Sklaven Onesimus
einliegen. ılem! soll] 1n 1e! aufnehmen. Wenn auch Diıttet, innn für seine mM1iss10N8a-
rische Arbeit freizustellen, überläßt die Entscheidung ganz dem 1ı1lemon. Onesimus
der späatere gleichnami1ıge Bischof VOoONn Ephesus gewesen sel, wıe Stuhlmacher annımmt,
nalt für ıne nicht ZU beweisende Behauptung
Mıt den ben genannten Kommentaren vertrıtt Ll Paulus Phim end selner ephesi-
nischen Gefangenschaft Mitte der iger Jahre vVe: habe. Einmut1ig ıst auch die Auffassung,

Paulus 1n Phlm keine grundsätzliche Tage der Sklavereı beziehen wolite
Die Stellungnahme L.s den Kommentaren zeig einmal mehr, berechtigt
Wäal, seine Auslegung unverändert bzudrucken. Die gufie Verarbei;  Ng des ül Verständnis
der Brieife notwendigen der weni1gstens nützlichen Vergleichsmaterials bel seiner Auslegung
SOW1e die klare und urchsichtige edankenführung des Ommentators lassen üuNns die
Sıtuatlion der Brieife und deren liegen Desser verstehen. urch e1n egister griechischer
er und eın Sachregister wird die Arbeit mit diesem Buch noch erleichtert. Gilesen

Paulus Apostat der Apostel? Jüdische und christliche ntitworten. Mit eitragen VO:  3

Markus Barth, ochanan Bloch, Josef Blank, Franz Mußner, Zwi Werblowsky.
Regensburg 1977 Verlag Friedrich Pustet. 176 sr kart., 15,80
Die Gestalt des aulus 1n jüdischer und christlicher Sicht stand 17 Mittelpunkt ıner Tagung
der Katholischen ademie in Bayern 31 M 1976 ünchen Die dort gehaltenen
eierate werden ul einer weıteren ffentli  eit vorgeleat.
Der jüdische Theologe Bloch kommt seinem Beıtrag „Der historische Jesus und Paulus

Ergebnis, die esu sich durchaus miıt jener des aulus decke.
Nach Auffassung des atholischen ‚Xegeten ner versie. jeder 'auius völliıg alsch,
der annımmt, T1STIUSs sel die ME  ung des Gesetzes un! nicht dessen FEnde (Rom 10,4)
Den Einwand, Paulus habe das jJüdische ese: mißverstanden, weıst Tn1t dem inwels
ZUTüCck, daß Paulus den en keineswegs VO Gesetz dispensiert habe, wenngleich %8 VO.

der Ohnmacht des Gesetzes hinsichtlich der Heilsvermittlung überzeugt gewesen sel.
Der evangelische eutestamentler Barth geht dem Verständnis des paulinischen Begriffs
„Volk ottes nach Zunächst ljegt dar, w1]ıe Paulus VO olk Gottes spricht, insbesondere
wIıie dessen Verhältnis irche bestimmt. Die jüdische ea  10 auf die paulinische
Position ist z  ar teilweise durch Sympathie fur den en Paulus gekennzeichnet, re
TI1iisScCHe Solidaritä: jedoch die Trennwand zwischen udentu:! und Kirche
en und (1 nıcht niederzureißen. Auch die enkmodelle christlicher eologe! (Sub-
titutionstheorie, est srael-Ihese, Spaltung des einen Gottesvolkes, komplimentäre Existenz
beider Gruppen) konnen 8  5 befriedigen. Eine Analvse VO  D Rom [  11 und Eph ze1g!,
daß die TIreue es Israel, Von der Röm Ü  A spricht, eine überraschende Ubereinstim-
mMUunN! mit der Ireue des postels ZUuU ott und Israel zeigt. Diese Treue WT verbunden
mıit der Verheißung Iur die Heiden und ihren inlaß 1n das erw.:  te Volk durch die erson
Jesus T1SIUs ers als er S1e. ın Cnhrıstus die Erfüllung des (‚esetzes, sonst
ware das Todesurtei über Israel gesprochen. Das olk CGiottes gehe über den Raum der
iırche hinaus. Zu 1aßt nicht 54 die Synagoge, sondern auch den Israel gehoren.
Daraus O gel sich keine der Gemeinschaften allein den 1te Volk Gottes zusprechen
OoNNe.  a Mit der Ablehnung esu Christı leiste das udentum der irche eınen jenst, dem

s1e etztlich ihre Existenz verdanke. mgeke. sel die irche e1n sraels
eil.
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Der jüdische Religionswissenschaftler und vergleil  ende Religionsgeschichtler Zwi
Werblowsky sieht der radikalen Gesetzeskritik des Paulus geradezu inen relig]losen
UTZS: wOodurm aulus das jüdische Selbstverständnis verienle.
Dagegen betont der atholische Neutestamentier . Blank, aulus ährend seines ganzen
ebens Jude sel. christlichen Glauben habe er die Erfüllung des Judentums
gesehen und deshalb arunter gelitten, daß viele seiner jüdischen Glaubensbrüder esen

nıicht mıit ihm gegangen seien. Als pharisäischer Jude, der dem Zelotismus zuneigte,
sel i die Messiaserwartung en gewesen. Deshalb nabe Paulus ın der Annahme des
gekreuzigten Christus als des esslas Freinen Bruch seiner Vergangenheit sehen können.
FÜr ihn sSe]l VvVonxn un an nicht mehr die JTora, sondern das vangelium der eilsweg. Das
Ende des Gesetzes, das Paulus verkündete, se1 unabdingbar dessen Erfüllung 1n der 1e'
und den Glauben den gekreuzigten Christus gebunden. Das Paradox des Judentums
S1@e! darın, as eimnerseits einen universalistischen Gottesgedanken halte, andererseits
aber seinen Glauben sehr star ethnisch und politisch akzentulere.
Die Diskussion zwischen en un! Christen, WO: die atholische Akademie ayvyern
eingeladen a  e, einerseılts die unterschiedlichen andpunkte der verschiedenen
Reterenten verdeutflichen, andererseits Wäar jedoch das Bemühen greifbar, sich anzunähern
Uun! einander Desser zZUu verstehen. eder, der sich das christlich-jüdische Gespräch
interessiert, wird das Buch mıit Gewinn lesen. Glesen

INTERS, Rudolt: Typen ethischer Argumentation. Zur Begründung sittlicher Normen.
Reihe exte ZUr Religionswissenschaft und Theologie. Ethische Sektion, 1V/1
Düsseldorf 1976: Patmos-Verlag. 140 5., kart., 12,50
Vor allem mM1} üuller nat 1m Bereich der katholischen Moraltheologie eın Tuchtbares
Befragen (um nicht gen „Hinterfragen”) der Vorgehensweise 1n der Begründung
iNischer Normen eingesetzt. Hatten die Auseinandersetzungen Ü  w die Erlaubtheit der artı-
fiziellen Kontrazeption bereits einem vertieiften Fragen nach der ethisch nNnOormierenden
„‚Natur geführt, hat das Forschen nach den Grundlagen und Grundweilsen ethischen
gumentilerens 1n den Ten sicher noch jefgang, allerdings auch il VerwWI1r-
trendender Kompliziertheit,e Der Ethiker CGinters steilt in 1nem Reader
die TDbeliten zahlreicherT, vorwlegend nichtkath:!  ischer und, der Herkunit nach, angelsächsl-
echer Autoren VOT. FT gruppiert die Von ihm ausgewählten exte Tel Abschnitten
Deontologische Normierungstheorien (unterschieden nach Vertretern 1ıner situations-
ethıschen t-Deontologie), der Regel-Deontologie Uun: bedingt geltender deontologisch
geltender Normen. Im äittenn kommen eologische Theorien ZU Wort, wobei die
ala 7wischen dem ethischen Ego1smus Hobbes a ber den Akt-Utilitariısmus bis

Regel-Utilitarısmus recht groß ist. sich als er I15 fragt wıie soll ich
leben? W sSo. ich der geNäUuUerT:; wıe soll ich meine Maßstäbe gewinnen?, der wird Dei
dieser Lektüre s1cCner nicht menr arne!! gewinnen. 1ilIrel!| empfunden,

Ginters ScChluß nıcht NUur einen Beitrag (zwei selner exie ZUT Ausdruckshandlung)
innerhal) des Lesebuches Deigesteuert e, sondern seine Position ganz emein, jedoch
hinreichend deutlich skizziert (eine Skizze wäre das geblieben, ‚Der sie hätte weiter-
geholfen und, au ınters übrigen TDelilten jeßen, gangbare Wege auf quUSgeWOdgeNne
Weise zZzu zeigen vermocht) Im Inhaltsverzeichnis ist etcher Flechter“* OÖI-
den. 1el1lle]l! eines ages 1nen Aufriß e1ner Normierungstheorie, Zu
weicher dann vorliegender Band die Prolegomena bilden könnte. Dann und wird seine
VO. Bedeutung gewımnen konnen. ‚ppe:

B SCHOLZ, Franz Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie, Ein Plädoyer für
begründete Ausnahmen. München 1976 TJon Bosco Verlag. 176 S, kart., 24,80.
V{. grei. eln jegen auf, das Br. Schüller SChON iruüher ıIn die moraltheologische Diskus-
10 eingebracht hatte die rage nach der ausnahmslosen Geltung 1SCDer Normen. Wie
Schüller kommt Scholz rgebnis, daß solche ausnahmslos geltenden Normen und amı

UUr ormuliert werden können, wWennder Begriff VO!  - in s1ich chlechten Handlungen
ine €el. VO:  5 einengenden Präzisierungen vorgenOMmMmM: werden. Sehr vital erschließt Vft.
die Fragestellung 1n dem Nl „Sta‘ eines Vorwortes“*“: das oblem ist es andere als
DUr akademi1scen. ın vier apiteln: „Ist der spruch einiger ekun!  er
Verbotsnormen auf jückenlose Gültigkeit egründet” (13—939); „Die Tendenz inen!
DZW. Aufhebung der Naturprohibitive” „Wie nNdire| ist das 1Nd1re. Gewollte?*
(61—126); „Der VON Klassikern der Moraitheologie angedeutete Ausweg” (127—150), Ein
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