Der Entwurf 1977 fiir das kommende Ordensrecht

Von Audomar Scheuermann, Miinchen

Das kommende Ordensrecht ist seit mehr als einem Jahrzehnt im Kommen.
Seine endgiiltige Gestalt hat es noch nicht gefunden. Das 1977 vorgelegte
Schema, zu dem im Folgenden Stellung genommen wird, ist so unfertig, dafs
man sich wohl mit Geduld wappnen muf. Die Rechtsunsicherheit in diesem Be-
reich ist so grof und von derart negativer Wirkung, daf die Verantwortlichen,
die im Dienste des obersten Gesetzgebers der Kirche stehen, die Sorge um die
allgemein-rechtliche Normierung des Ordenswesens nicht in Ruhe lassen sollte.
Die Frage ,Was gilt denn eigentlich noch?” ist Ausdruck einer allgemeinen
Unsicherheit, kennzeichnet die Fragwiirdigkeit sachunkundiger Basteleien an
Konstitutionen und Statuten und zeigt auch, wie unbeachtet der Satz in den
Ausfithrungsbestimmungen zum Ordensdekret des II. Vatikanischen Konzils
~Perfectae caritatis” vom 6. 8. 1066 II/n. 44 geblieben ist: ,Diese Richtlinien
gelten fiir die Ordensleute der gesamten Kirche und lassen die allgemeinen Ge-
setze der Kirche... sowie die eigenen Gesetze der Ordensgemeinschaften un-
angetastet, es sei denn, sie verindern diese ausdriicklich oder einschluffweise.”

EIN JAHRZEHNT TEILREGELUNGEN

Auf dem Wege zum kommenden Ordensrecht sind seit 1964 sowohl durch den
Papst als durch pipstliche Behérden Verfiigungen getroffen worden, von de-
nen anzunehmen ist, daB ein Teil davon zu den endgiiltigen Regelungen des
kommenden Ordensrechts iiberleiten.

Solche Verfiigungen sind: das Motuproprio ,Pastorale munus” Pauls VI. vom
21. 1. 1964 (AAS 56 1964 5—12) in den Nummern I/nn. 32—39, das den Bi-
schifen weitgehende Dispensrechte hinsichtlich der Ordensleute gewihrt; dazu
wurden den Bischdfen noch Vollmachten zur Delegation ihrer Rechte an Dritte
durch Mitteilung des Kardinalstaatssekretariats vom 24. 11. 1964 (ComRel 46
1965 208f.) gewdhrt. Das Rescriptum Pontificium ,Cum admotae” Pauls VI,
vom 6.11.1964 hat zahlreiche Vollmachten den Generaloberen der Priester-
ordensverbinde pipstlichen Rechts und den Abtprisides der Ménchskon-
gregationen (ComRel 46 1965 3—7), das Dekret der Religiosenkongregation
vom 31.5.1966 einen Teil dieser Vollmachten den Generaloberen der Or-
densverbande pépstlichen Rechts iibertragen (ComRel 47 1966 252—254). Or-
densrechtlich ist von grofer Bedeutung das Motuproprio ,Ecclesiae Sanctae”
Pauls VI. vom 6.8.1966 (AAS 58 1966 757—787), welches die Ausfiihrungs-
bestimmungen zu den Konzilsdekreten iiber die pastoralen Aufgaben der Bi-
schéfe ,Christus Dominus” und iiber das Ordensleben ,Perfectae caritatis“ ent-
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hilt. Das Dekret der Religiosenkongregation vom 2. 2. 1961 ,Religiosorum in-
stitutio” hatte schon Richtlinien iiber die Aufnahme von Kandidaten und An-
wirtern fiir die hoheren Weihen in den klgsterlichen Verbidnden vorgelegt
(ComRel 50 1969 296—319); der Erneuerung des Ordenslebens wollte die In-
struktion der Religiosenkongregation ,Renovationis causam” vom 6. 1. 1969
mit neuen Normen iiber die Einfithrung und Einschulung in das klsterliche Le-
ben dienen. In der Instruktion ,Venife seorsum” vom 15. 8. 1069 befafite sich
die gleiche Kongregation mit dem beschaulichen Leben und der Klausur der
Nonnen (AAS 61 1969 674—6g0; ComRel 51 1970 65—78) und erlduterte durch
Rundschreiben vom 2. 1. 1970 (ComRel 51 1970 180f.) ihre Instruktion. Das
Dekret ,Clericalia Instituta” der Religiosenkongregation vom 27. 11. 1969 be-
handelt die Beteiligung der Ordensleute aus dem Laienstand an der Leitung
der Priesterverbinde (AAS 61 1969 739—740; ComRel 51 1970 80 f.). Das De-
kret der gleichen Kongregation vom 27. 11. 1969 delegierte an die General-
oberen der Laienverbinde die Vollmacht, Zeitlichprofessen die Sikularisation zu
gewihren (AAS 61 1969 738f.; ComRel 51 1970 81). Am 4. 6. 1970 hat die
Religiosenkongregation den klgsterlichen Verbianden eine Reihe von Vollmachten
hinsichtlich der Provinzeinteilung, sowie der Errichtung und Aufhebung exem-
ter Kloster erteilt, das Mindestalter fiir die hoheren Ordensoberen herabgesetzt
und Vorschriften fiir die Aufnahme ins Kloster gemildert (AAS 62 1970 540f.;
ComRel 51 1970 265—267). Am 8. 12. 1970 hat sie durch Dekret das Beichfrecht
der Ordensleute, speziell der Klosterfrauen, neu geordnet und beziiglich der
Eignung fiir den klosterlichen Beruf die Vorschrift erlassen, daf von der Zu-
lassung zur ProfeBerneuerung Kandidaten ausgeschlossen werden kénnen, die
aufgrund von Krankheit fiir das Ordensleben nicht geeignet erscheinen (AAS
63 1971 318f.; ComRel 52 1971 189—191). Im Dekret vom 2. 2. 1972 hat sie
sich eindeutig gegen die kollegiale Leitung in klosterlichen Verbanden, fiir die
personliche Autoritdt der Oberen ausgesprochen und hat c. 642, der Rechts-
minderungen fiir ausgeschiedene Ordensleute festgelegt hatte, aufer Kraft ge-
setzt (AAS 64 1972 393f.; ComRel 53 1972 178f.). Das Dekret vom 25. 1. 1974
behandelt die Hilfeleistung, die ausscheidenden Ordensleuten zu gewdhren ist
(ComRel 55 1974 73—75), das Dekret vom 2. 3. 1974 die Entlassung von Ewig-
professen in exemten Priesterordensverbinden (AAS 66 1974 215—217; Com-
Rel 55 1974 182).

All diese Verlautbarungen haben manche kiinftige Norm vorgezeichnet.

Das kiinftige Ordensrecht liegt nun in einem Entwurf (Schema) vor, das durch
Schreiben vom 2. Februar 1977 den Bischéfen und Theologischen Fakultiten zur
Stellungnahme zugeleitet worden ist. Es fithrt den Titel ,Schema canonum de
Institutis Vitae Consecratae per professionem consiliorum evangelicorum”, zu
deutsch ,Entwurf der Kanones iiber die Institute des durch das Bekenntnis zu
den Evangelischen Riten geweihten Lebens”. Der umstindliche Titel ist von der
neuartigen Systematik gefordert, die ein einheitliches Recht sowohl fiir die Or-
densleute als auch fiir die Weltlichen Institute schaffen will (dariiber unten).
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Der einfache Titel ,Ius Religiosorum”, ,Ordensrecht” ist damit nicht mehr
moglich.

Eine kritische Betrachtung dieses Entwurfes hat auszugehen von einer

VORUBERLEGUNG

Was soll Ordensrecht sein und was erwartet man sich von einem neuen Or-
densrecht?

Ordensrecht ist Rechtsnorm. Es ist eine duflere Norm, die helfen soll, daf das
Ordensleben in der Besonderheit des je einzelnen Verbandes auf der Grundlage
der Dokumente des II. Vatikanischen Konzils und der im Gefolge ergangenen
Verfiigungen des HI. Stuhls und der Rémischen Kurie verwirklicht wird. Dies
wenigstens ist die Aufgabe des allgemeinen Ordensrechts. Hier sind Redhtsnor-
men zu bieten, d. h. Ordnungsnormen fiir die Organisation der einzelnen Ver-
bédnde nach innen und auBen, Verhaltensnormen fiir die natiirlichen und die ju-
ristischen Personen der Verbinde, sowie Festlegung ihrer Rechtsbefugnisse. Alle
Rechtsnorm dient der Ordnung des gesellschaftlichen Lebens. Recht gibt es iiber-
haupt nur, wo gesellschaftlicher Zusammenschluf ist. Ubi societas ibi ius. Na-
tiirlich lebt jede Gesellschaft aus vielerlei Lebenskriften, Initiativen, Vitalititen.
Die Ordnung zur Einheit und zum Frieden aber will das Recht sichern.

Dieses Recht griindet auf der Theologie. Recht aber hat niemals die Aufgabe,
Theologie zu formulieren.

Als das neue Schema bekannt wurde, wollten manche es sofort beiseite legen mit
dem Hinweis, es miisse vorher eine Theologie des Ordensstandes erarbeitet wer-
den. Das ist unrichtig. Ein Ordensrecht kann heute, ohne daR neue grofe theo-
logische Uberlegungen angestellt werden, neu geformt werden. Denn was theo-
logisch zu sagen ist, das haben Dokumente des II. Vatikanischen Konzils klar
ausgesprochen; es sei verwiesen auf die Kapitel V und VI der Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche ,Lumen gentium” (nn. 39—47), Teile des Dekrets
iiber die pastoralen Aufgaben der Bischife ,Christus Dominus” (nn. 33—35) und
das Ordensdekret ,Perfectae caritatis”. Unter dem Titel ,Das Konzil und die
Orden” sind diese Texte und ihre Erlduterungen im Verlag der Ordenskorre-
spondenz herausgegeben worden (2. Aufl. 1967 Wienand-Verlag K&ln).

Diese grundlegenden theologischen Uberlegungen sollten den Ordensleuten vor
Augen sein. Hilfe dazu konnte sein, wenn allen Ausgaben des Sonderrechts der
klgsterlichen Verbinde (Regel und Konstitutionen) die vorgenannten Texte vor-
ausgedruckt wiirden. Wenn das geschieht, dann sind die rechtsfremden Texte
entbehrlich, die in den cc. 1—4 das Schema 1977 einleiten. Die Dokumente des
Konzils bieten weit mehr Belehrung, Information, Ansporn als derartig zweckent-
fremdete Kanones.

Das allgemeine Ordensrecht wird immer ein Rahmenrecht sein, — Rahmen fiir
all das, was im Sonderrecht der einzelnen Verbinde, Monchskléster usw. mit
ihrer besonderen Lebensart ausgefiillt, ja iiberhaupt erst konkretisiert wird.
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Auch das geltende Ordensrecht ist Rahmenrecht. Der Rahmen aber darf ruhig
weiter sein, mehr Spielraum lassen, auf mancherlei Einzelregelung verzichten.
Rahmenrecht bedeutet, daff, was allen Ordensleuten, ihren Verbandseinheiten
und Beziehungen eigentiimlich ist, fiir die Gesamtkirche festgelegt wird. Rah-
menrecht hat immer strikten Rechtscharakter. Im Motuproprio ,Ecclesiae Sanc-
tae” vom 6. 8. 1966 ist gefordert (nn. 12—14), dafl das Ordenssonderrecht ein
spirituelles und ein juridisches Element enthalten solle. Das spirituelle Element
hat vor allem den Stifterwillen, die bewihrten Traditionen, die eigentiimliche
Spiritualitét eines Ordens, einer Kongregation, eines Monchsklosters zum Aus-
druck zu bringen. Gerade das aber ist nicht Aufgabe eines allgemeinen Ordens-
rechts. Dieses hat nur den Rahmen zu bieten, innerhalb dessen nach dem Wil-
len des obersten Gesetzgebers sich die besondere Ausgestaltung im einzelnen
Verband zu bewegen hat. Das Spirituelle, Theologische, Standeswesentliche fiir
den Ordensstand iiberhaupt ist in den Konzilsdokumenten zum Ausdruck ge-
bracht.

Das geltende Ordensrecht des kirchlichen Gesetzbuches bietet ein ausgereiftes
Verbandsrecht. Nur in wenige Teile des Kirchenrechts sind so vielfiltige in Jahr-
hunderten gesammelte Erfahrungen eingegangen wie in das Ordensrecht. Aber
das geltende Ordensrecht gibt nun eben doch heute noch das schon zu Beginn
des Jahrhunderts geltende Recht wieder und ist allein deswegen heute iiber-
holungsbediirftig. Es ist aber nicht berechtigt, es als so mangelhaft hinzustellen,
wie es mitunter geschieht.

~ Scheinbar zielt man im Kirchenrecht eine Verringerung des Umfangs der Gesetze
an (in Wirklichkeit wichst — ein Blick in die deutschen kirchlichen Amtsbldtter
geniigt — die Gefahr eines neuen Juridismus). Das geltende Ordensrecht hat
195 Kanones, das Schema 126, obwohl es zusitzlich die Weltlichen Institute
mitbehandelt. Dem Umfang nach ist es also etwa um ein Drittel reduziert.

Die Verkiirzung aber bedingt Unvollstindigkeit. Das kommende Ordensrecht
sollte doch ein wvollstindiges Recht sein, d.h. es nicht nétig machen, da von
vornherein zusitzlich noch andere Normen auferhalb des Ordensrechts zusam-
menzusuchen sind, die dennoch ins alltigliche Ordensleben eingreifen, wie z. B.
die Ausfiihrungsbestimmungen des Motuproprio ,Ecclesiae Sanctae” vom 6. 8.
1966 oder die Instruktion der Religiosenkongregation vom 6. 1. 1969 iiber die
Einfithrung ins Ordensleben. Die Forderung ist berechtigt, daf ein allgemeines
Ordensrecht die hauptsichlichen Rechtsnormen der Ordensleute zusammenfaf3t,
die fiir sie als Angehorige des Ordensstandes und als Glieder der Gesamt- und
der einzelnen Teilkirche verbindlich sind.

DAS KENNZEICHNENDE DES NEUEN SCHEMAS

In den Praenotanda werden die Unterschiede zwischen dem geltenden Ordens-
recht und dem Neuentwurf mehrfach hervorgehoben, nicht gerade immer in
vorteilhafter Art, so wenn z. B. in n. 1 gesagt ist, der grofte Teil in der Ordens-
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gesetzgebung des CIC bestehe aus Normen rein kirchlichen Rechts; schlielich
wird auch das kommende Ordensrecht nur kirchliches Recht zu bieten vermd-
gen; es sei denn, die rechtsfremden theologischen Texte in den cc. 1—4 sollten
als hoheres Recht angesprochen werden.

Das Schema 1977 ist gekennzeichnet durch die

1) Einbeziehung der Weltlichen Institute.

In den Praenotanda (n. 2) wird behauptet, nach dem Willen der Viter des
II. Vatikanischen Konzils seien unter dem Begriff ,Religiosi” auch die Mitglie-
der der Weltlichen Institute zu verstehen. Gerade das aber ist nicht der Fall.
Das Ordensdekret ,Perfectae caritatis” erklart ausdriicklich: ,Obwohl die Welt-
lichen Institute keine Ordensgemeinschaften sind . . .“ (n. 11). SchlieRlich hat
es auch seine Bedeutung, daf die kurz ,Religiosenkongregation” bezeichnete
hichste Verwaltungsbehdrde beim HI. Stuhl nach dem II. Vatikanischen Konzil
die Bezeichnung ,HI. Kongregation fiir die Ordensleute und die Weltlichen In-
stitute” angenommen hat. Gewif8 haben Ordensleute und Mitglieder Weltlicher
Institute gemeinsam die freiwillige Ubernahme der Verpflichtung zu den Evan-
gelischen Riten. Wenn man in einer puren Schreibtischsystematik deshalb meint,
ein gemeinsames Gesetzgebungswerk schaffen zu miissen, dann kommt man
eben zu dem umstindlichen Titel ,Institute des durch das Bekenntnis zu den
Evangelischen Riten geweihten Lebens”. Das grundlegend Unterscheidende
zwischen Ordensgemeinschaften und Weltlichen Institutionen liegt darin, daf
letztere auf das gemeinschaftliche Leben verzichten. Wenn man aber bedenkt,
daB gerade das gemeinschaftliche Leben regelungsbediirftig ist, das Recht iiber-
haupt seine Aufgaben in der Gestaltung der #uBeren Verhiltnisse, nicht in der
Normierung der personlichen religitsen Leistung hat, wie es das Bekenntnis zu
den Evangelischen Réten ist, dann sollte dies allein Anla sein, daBl, was das
geltende Recht und ,Religiosi”, ,Ordensleute” im Sinn der cc. 487—681 ver-
steht, klar unterscheiden von den Weltlichen Instituten, die in einer typischen
Zwischenstellung zwischen den Ordensleuten und den kirchlichen Vereinigungen
verbleiben,

Durch diese Erweiterung dessen, was man bislang als das Ordensrecht verstan-
den hat, ist das Schema mit einer Summe neuer Begriffe befrachtet worden, mit
denen nichts gesagt, aber sehr viel verunklart ist. Das fingt bereits bei der Be-
zeichnung ,Institut” an, die an die Stelle von ,Religio”, ,Ordo”, ,Congregatio”,
»Societas” treten soll; damit ist aber ein im kirchlichen Recht so vielfiltig, viel-
artig gebrauchter, fiir sich mehrdeutiger Begriff gewihlt worden, der keines-
wegs als Gewinn zu verbuchen ist. Durch die Einbeziehung der Weltlichen In-
stitute ist es auch nicht blof zu neuen Begriffen (Moderator statt Superior,
cooptatio statt professio, ,Sodales nuper recepti”, statt novitii gekommen; in
den Praenotanda n. 6 Abs. 2 wird gesagt, daf8 die neuen Bezeichnungen von
der Einbeziehung der Weltlichen Institute bedingt seien. Es hitte aber nicht
tibersehen werden sollen, daf das Grundgesetz fiir die Weltlichen Institute,
namlich die Apostolische Konstitution Pius’ XII. ,Provida Mater Ecclesia” vom
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2. Februar 1947 sehr wohl die Begriffe ,Superior” und ,professio” gebraucht
(Lex peculiaris Art. III § 2).

2) Zweiteilung des Schemas.

Das geltende Ordensrecht ist in ¢ Titel eingeteilt. Das Schema gliedert hingegen
in zwei Teile, deren erster 7 Titel, deren zweiter 3 Titel hat. Es behandelt

im ersten Teil all das, was den Gemeinschaften, die sich zu den Evange-
lischen Riten bekennen, gemeinsam ist,

im zweiten Teil das, was den einzelnen Arten dieser Gemeinschaften
eigentiimlich ist.

Der erste Teil behandelt in 7 Titel 1) die Institute und ihre Teile, 2) die Ab-
hingigkeit der Institute von der kirchlichen Autoritit, 3) die Leitung, 4) das
Vermogensrecht der Institute, 5) die Aufnahme in das Institut, 6) die Verpflich-
tung der Institute und ihrer Mitglieder, 7) die Trennung vom Institut.

Der zweite Teil ist besonders problematisch, wenn er in 3 Titel behandelt 1) die
eigentlichen klgsterlichen Institute (bisher Orden und Kongregationen), 2) die
Genossenschaften zur Ausiibung des Apostolats (bisher die Genossenschaften
mit gemeinschaftlichem Leben ohne &ffentliche Geliibde), 3) die Weltlichen In-
stitute.

Die an erster Stelle behandelten klosterlichen Verbiande werden unterschieden
in a) monchische (Monche und Nonnen) und b) apostolisch Titige, die ihrerseits
wieder unterschieden werden in kanonikale, konventuale und apostolische
Institute.

Griindlicher kann eine Einteilung nicht miflingen. Dies zeigt sich allein schon
aus dem wiederholten Gebrauch des Eigenschaftswortes ,apostolisch”. Da gibt
es also unter den apostolisch Tatigen noch gesonderte apostolische Institute zum
Unterschied von den kanonikalen und konventualen; schliellich gibt es noch
besondere Genossenschaften zur Ausiibung des Apostolats. Konnten denn die
Verfasser des Schemas so griindlich an der Wirklichkeit vorbeigehen, daf sie in
der Gesetzgebung iiber die Ménche diese als ausschlieflich kontemplative Insti-
tute bezeichneten (Schema c. 100 § 1)? Wer unser Benediktinertum von aposto-
lischer Titigkeit und Verpflichtung abgesetzt versteht, kennt weder dessen
Geschichte noch dessen Gegenwart.

Selbstverstindlich wird auch die kommende Gesetzgebung die verschiedenen
Verfassungsformen im Ordenswesen beriicksichtigen, insbesondere die méonchi-
sche und die zentralistische; deren Besonderheiten aber sind dann im einzelnen
vom Sonderrecht zu regeln.

3) Straffung und Minderung der Gesetzesmaterie.

Es ist durchaus vertretbar, daff Kiirzungen erfolgt sind, daB z. B. die Regelung
iiber die Trennung von der Gemeinschaft nur mehr 14 statt bisher 40 Kanones,
iiber die Klausur nur mehr einen statt bisher 9 Kanones umfafit, daf die Ge-
setzgebung iiber die klgsterliche Mitgift, bisher 5 Kanones, iiberhaupt wegge-
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fallen ist. Die Straffung der Materie darf jedoch nicht zu Lasten der erforder-
lichen Regelungen geschehen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Man soll nicht unkritisch darauf stolz sein, da8 man kiirzere Rechtstexte gefun-
den hat. Recht ordnet und sichert den Frieden. Dieser ist es wert, daf ausrei-
chende Normen vorgelegt werden. Es ist im iibrigen pure Augenwischerei, wenn
man die mangelnde Aussagekraft mancher Texte, die Rechtsnormen wieder-
geben sollen, damit rechtfertigt, daR die Schirfe des Rechts den geistlichen Cha-
rakter store. In den Praenotanda findet sich unter n. 5 Abs. 1 der mehr als
sonderbare, einem gesunden Rechtsverstindnis entfremdete Gedanke, da, weil
es sich im Stand der Evangelischen Rite um ein ,donum Dei vocationis divinae”
(man beachte die Tautologie!) handle, allzu grofe Schirfe in der Formulierung
der Kanones vermieden werden solle. Recht muf} immer klar sein, mag es zur
Sicherung des Heiligsten, wie es ein Sakrament ist, oder des Irdischen, wie es das
Kirchenvermégen ist, erlassen sein.

4) Neuartige Terminologie.

Schon die Uberschrift des Schemas hitte Anla sein sollen, auch an die Uber-
setzbarkeit solcher Rechtstexte zu denken. Schlieflich haben sich in allen Lin-
dern der Erde ordensrechtliche Begriffe eingebiirgert, die man wirklich nicht
bloBer Theoreme willen preisgeben und durch neuartige Begriffe ersetzen sollte.
Es ist schon verwiesen worden auf die augenscheinlich unerwiinschten Begriffe
~Superior”, ,professio”, ,Novitius”. Das Schema spricht etwa 40 mal von dem
Begriff ,Constitutio”, gebraucht 3 mal den Begriff ,Codex praecipuus” (c. 19
nn. 1,3, ¢. 20 . 1, ¢. 9o § 1). Verwendet ist auch der Begriff ,Statuta” (cc. 13
SE1 86 &) 101),

Das geltende Ordensrecht gebraucht fiir die Grundnormen des Rechts den Be-
griff ,Regulae et particulares constitutiones singularium Religionum” c. 480.
Kurz gesagt, ist es der Begriff ,Regeln und Konstitutionen”, der keineswegs
ersetzt zu werden braucht von dem Begriff ,hauptsichlicher Codex”. Man kann,
weil ja in diesem Ordenssonderrecht nach dem Willen der Kirche auch spirituelle
Aussagen enthalten sind, wenn man schon neue Begriffe fiir erforderlich hilt,
auch von der ,Lebensordnung des einzelnen Verbandes” sprechen. Jedenfalls
aber soll das kommende Recht dafiir einen einheitlichen Begriff gebrauchen. Dafiir
bietet sich die Bezeichnung , Constitutio” oder ,Constitutiones” an; man kann
dabei terminologisch klarstellen, daf darunter auch die Regel oder, wie bei den
Benediktinern, die Regel mit ihren Deklarationen zu verstehen ist. Es handelt
sich hier nicht um Schonheitsfehler, die beanstandet werden, sondern um Verfeh-
lung der Klarheit; es miissen einheitliche Begriffe, keineswegs variable Aus-
driicke gebraucht werden; denn was unter , Constitutio” verstanden wird, steht in
der Kompetenz der hochsten gesetzgebenden Instanz in der Gemeinschaft, der
Generalkapitel, und bedarf bei Anderungen der Genehmigung der zustindigen
kirchlichen Autoritit, sei es des Papstes oder des Bischofs. Normen hingegen von
geringerer Bestindigkeit und Bedeutung, niedergelegt in Direktorien, Gebriuche-
biichern usw. (vgl. ,Ecclesiae Sanctae” II/n. 14 Abs. 2) konnen leichter durch
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die zustindigen Oberen, Ratskollegien oder Kapitel verindert werden, wobei
keine auflerhalb der kirchlichen Gemeinschaft stehende Autoritdit mitwirkt. Es
wird also vorgeschlagen, auf Wechsel in den Bezeichnungen zu verzichten. Recht
ist schlieflich kein Schulaufsatz, der die Ausdrucksfihigkeit des Schiilers zeigen
soll. Zu streichen sind daher die Begriffe , Codex praecipuus” und ,Statuta” zu
Gunsten des Begriffs ,Constitutiones”.

Neuartig wie der durchgehend gebrauchte Begriff ,Institut” fiir den einzelnen
Verband ist auch die vollige Beseitigung des Begriffs ,Religiosi”. Stets wird
die Bezeichnung ,Sodales” gebraucht. Nach alter Ubung sollten doch jene, die sich
zu den Evangelischen Riten bekennen und in Gemeinschaft leben, weiterhin
»Religiosi” heiflen; freilich muBl es dann nicht bei der Begriffsverengung des
c. 488 n. 7 bleiben, daff ,Religiosi” nur jene seien, die Profef abgelegt haben.
Demnach wiren ja schon die Novizen nicht ,Religiosi“ gewesen und trotz der
Aussage des c. 673 § 1, da8 die Mitglieder der Genossenschaften mit gemein-
schaftlichem Leben nicht ,Religiosi” im eigentlichen Sinn seien, wurden sie
jederzeit dazugerechnet und wollten dazugerechnet sein; denn es sollte nicht
vergessen werden, daf§ hochstrichterliche Entscheidung in Steuerfragen bei uns
in der Bundesrepublik paradigmatisch fiir alle Ordensleute auf Betreiben einer
Genossenschaft mit gemeinschaftlichem Leben, aber ohne &ffentliche Geliibde
zum Erfolg fiihrten.

Sonderbar ist auch, daf8 die einzelne klosterliche Niederlassung nicht mehr
»Adomus” heiflen soll, sondern ,sedes vel coetus” (c. 9 § 1), eine durch nichts
" begriindete Neuerung.

Geradezu unertriglich ist die Ersetzung des Begriffs ,professio” durch ,coopta-
tio”. Denn hier wird der Anschein erweckt, als stelle die Ordenszugehdorigkeit,
die durch die erste Ablegung der Geliibde oder Versprechen begriindet wird, nicht
den Stand des Bekennertums zu den Geliibdeverpflichtungen dar, als sei damit
kein bilaterales Verhiltnis eingegangen worden, vielmehr sei einseitig durch
hoheitlichen Akt der Ordensleitung die Einverleibung in den Verband geschehen,
so dhnlich wie das etwa bei einem Verein sein kann. Irgendwelcher Grund ist
fiir diese neue Begrifflichkeit nicht zu erkennen. Sicher wurde bisher der Begriff
~professio” mehrdeutig gebraucht; es wurde zu wenig zwischen der ,professio”
und den ,vota” unterschieden; die beiden Begriffe wurden vielmehr meist als
gleichbedeutend verstanden. Wenn aber nunmehr die Méoglichkeit besteht und
auch im Schema vorgesehen ist, daf die erste Bindung an die klosterliche Ge-
meinschaft nicht durch Geliibde oder sonstwelche sakrale Bindungen, sondern
etwa auch bloBe Versprechen gegeniiber der Gemeinschaft begriindet wird
(c. 58 § 3), dann handelt es sich hier um ,professio” im wortlichen Sinn, namlich
um das Bekenntnis zu den Evangelischen Riten, niherhin um das Bekenntnis,
freiwillig das im Evangelium Geratene als Verpflichtung iibernehmen zu wollen,
— wiewohl diese ,professio” nicht in der Form der Ablegung von ,vota”, im
Sinn von c. 1307, geschieht. In diesem Sinne gibt es eine ,professio” im Orden,
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in der Kongregation, in der Genossenschaft, im Weltlichen Institut. Darum kann
dieser Begriff bleiben. Der Begriff , cooptatio” bezeichnet die Wirklichkeit nicht,
die bei der Eingliederung in einen derartigen Verband geschieht.

5) Offensichtliche Midngel.

In den Praenotanda n. 3 wird behauptet, der Begriff ,Exemtion” habe eine An-
derung erfahren. Das ist unrichtig: der Begriff, der bislang véllig klar war durch
c. 615 und den im CIC genannten Ausnahmefillen, ist nunmehr inhaltslos ge-
worden; denn iiber Wirkungen und Grenzen der Exemtion ist iiberhaupt nichts
mehr gesagt, ja es ist nicht einmal festgestellt, daf bestehende Exemtionen fort-
dauvern. Welches ist der Unterschied zwischen der Exemtion und der Sonder-
stellung der Verbiande des papstlichen Rechts? Vergeblich sucht man iiber die
Begriffe hinaus, die sich im Schema finden (c. 5 § 2), eine inhaltliche Abgrenzung.

Zu wenig ist iiber die rechtlichen Konsequenzen der Geliibdeverpflichtungen
gesagt, z. B. iiber Eigentum, Besitz, Verwaltung, Verfiigung der Ordensmitglie-
der. Die rechtlichen Konsequenzen der Zugehérigkeit zum Ordensstand im heuti-
gen biirgerlichen, sozialen und wirtschaftlichen Leben sind keineswegs ange-
sprochen. Ein Rahmenrecht sollte mindestens den Ansporn dafiir bieten, daf
diese Materien nicht véllig untergehen, vielmehr fiir die Handlungsfihigkeit der
ordensrechtlichen Verbandseinheiten im Staat (biirgerliche Rechtspersonlichkeit),
tir die Kranken- und Altersversorgung der Ordensleute in Staaten mit sozialer
Gesetzgebung ebenso wie in anderen Staaten, fiir die Abgrenzung der Rechts-
stellung von Ordensleuten und Weltleuten an gemeinsamen Arbeitsstellen zu
sorgen ist.

Jede derartige Gemeinschaft steht in der Nachfolge des betenden Christus und
reprasentiert die betende Kirche. Dies miifite beziiglich des Tagzeitengebets in
Gemeinschaft in einem Ordensrecht vernehmbar sein. In den cc. y2—y4 fillt auf,
dafl die religigsen Verpflichtungen der Ordensleute nur als personliche Leistun-
gen, nicht als Tun der Gemeinschaft gesehen sind.

VORSCHLAGE ZUM SCHEMA DES ORDENSRECHTS

Die vorstehende Kritik moége als Anregung verstanden werden fiir das, was
im kommenden Ordensrecht besser, sachgerechter und geistlicher gemacht wer-
den sollte. Spezielle Vorschlidge positiver Art sind folgende:

1) Damit die klare und einheitliche Gestalt des Ordensrechts erhalten bleibe, soll
eine Trennung der Gesetzgebung fiir die in Gemeinschaft lebenden Ordensange-
horigen und fiir die Mitglieder Weltlicher Institute erfolgen. Der Vorschlag, die
Weltlichen Institute aus dieser Gesetzgebung herauszunehmen, ist fiir diese
selbst forderlich; denn sie stehen ja in einer noch kaum absehbaren Entwicklung.
Diese Form kirchlicher Gemeinschaftsbildung ist noch zu jung. Erst seit 30 Jah-
ren hat sie ihre Verfassung, seit 50 oder 6o Jahren ihre Existenz, wenn man nicht
auch noch jene Vereinigungen einbeziehen méchte, die nach der franzésischen
Revolution unter vertriebenen Ordensleuten aufgekommen sind, oder gar jene,
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die an den Namen der hl. Angela von Merici gekniipft sind. Sicher haben diese
Weltlichen Institute mit den Ordensleuten das Bekenntnis zu den Evangelischen
Riten gemeinsam. Das Leben aber in der Welt, d. h. nicht in der Gemeinschaft,
und die Verwirklichung ihrer Aufgaben sollte nicht unter ein Recht gestellt

werden, das sich in anderen Verbinden teilweise schon seit 1600 Jahren bewéhrt
hat.

Was kénnen denn z. B. Titel III (Leitung der Institute, cc. 25—36) und Titel V
(Aufnahme in das Institut, cc. 44—66) auf Weltliche Institute anwendbar sein?
Es kann z. B. bei den Weltlichen Instituten, damit sie zu fruchtbarer Wirksam-
keit kommen, angezeigt sein, verschiedene Gliederungen des einzelnen Instituts
zu schaffen, so da etwa nur die Leute des ersten Glieds die Verpflichtung zu
den Evangelischen Riten iibernehmen, aber auch Christen im Ehestand sich der
Spiritualitit und Aktivitat eines Weltlichen Instituts verbinden.

Der Griindung der Weltlichen Institute lag die Absicht zugrunde, nicht nur unbe-
dingt den weltlichen Charakter zu wahren, sondern gegebenenfalls auch nach
aufen hin die Namen der Mitglieder, die Titigkeit und die Zentren geheimzu-
halten (Resp. SCRel 24. Juli 1947, in: ComRel 28 1949 298). So empfiehlt es
sich, doch zunichst einmal das Grundgesetz der Weltlichen Institute vom 2. Febr.
1947 mit den bisherigen und kiinftigen Instruktionen weiter zu entwickeln. In
200 Jahren werden ganz andere Erfahrungen auf dem Tisch liegen.

2) Das kommende Ordensrecht soll ein erschépfendes Rahmenrecht fir die in
Gemeinschaft lebenden Verbinde, die sich zu den Evangelischen Riten beken-

nen, sein. Nur eine vollstindige Normierung gibt dann auch klare Zielweisung fiir
das Partikularrecht.

Es darf nicht vergessen werden, daf die gegenwirtige Generation noch in Kennt-
nis der bisherigen differenzierten Regelungen ist. Mingel des kiinftigen allge-
meinen Ordensrechts werden schnell zur Verwirrung fithren: man ist nicht mehr
vollstindig unterrichtet iiber die Wirkungen der Geliibde, iiber das Verhiltnis
zur Ortskirche (das war bisher alles glinzend geregelt fiir jedermann, der das
kirchliche Recht kannte im Kloster und bei den bischiflichen Behorden), iiber
Klausur oder mindestens Grundbegriffe einer das innere Leben dieser Gemein-
schaften sichernden Hausordnung. Kiirze ist schon recht. Bei der Rechtssatzung
allerdings gerit man allzu leicht, wenn sie nicht umsichtig genug regelt, in den
Bereich des Unverbindlichen. Rechtsordnung ist Friedensordnung. Was rechtlich
geregelt ist, dariiber braucht nicht gestritten zu werden.

3) Es sollte bei den Begriffen bleiben, die im Ordensrecht bisher iiblich waren
und die auch in den Dokumenten des Konzils und der nachkonziliaren Gesetz-
und Verordnungstitigkeit iiblich waren. Hier wird nicht ein heute leicht be-
schimpfbares konservatives Anliegen ausgesprochen, sondern auch daran erin-
nert, daf mittlerweile diese Begriffe in die Volkssprachen iibersetzt und ver-
standen sind. Wie unbegriindet und willkiirlich ist es, altiibliche Bezeichnungen
wie Superior, Profef, Novize usw. abzuschaffen.
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4) Nachdriicklich wird dafiir plidiert, daf die entworfene Zweiteilung des Or-
densrechts durch eine geeignetere ersetzt werde. Man kann unter den Aspekten
Kontemplation/Apostolat oder kanonikal/konventual/apostolisch kaum Ordens-
geschichte dozieren, jedenfalls kein Ordensrecht bauen.

Aber man kann das Leben und die Verbiande der Ordensleute einerseits im
inneren, andererseits im dufleren Bereich sehen und darnach die Gesetzgebung
gliedern, etwa so:
Pars prima
De Religiosis eorumque organisatione et vita interna
Pars secunda
De Religiosorum vita externa in Ecclesia universali et particulari.

Dann sind aus dem jetzigen 2. Teil, soweit artenspezifisch und gesetzgeberisch
etwas ausgesagt ist, die vorliegenden cc. 8g—126 efwa in folgender Weise (keines-
wegs allerdings im Wortlaut, aber in der Regelungsabsicht) zu verteilen:

5) Einarbeitung des bisherigen 2. Teils in den ersten:

Der c. 89 kann véllig in Wegfall kommen, wenn man nicht die rechtliche Aus-
sage (unter Wegfall dessen, was aus der Konzilskonstitution ,Lumen gentium“
Art. 46 I entnommen ist) der Aussage von c. 67 einfiigen will.

Die cc. go und g1 konnten ebenda eingeordnet werden, wenn sie nicht iiberhaupt
in die ,Canones praeliminares generales” einzuordnen sind.
Beziiglich c. 92 siehe unten bei c. g8.

Der c. 93 sollte mit c. 119 unter Zugrundelegung des vorstehend festgehaltenen
weiten Begriffs von ,professio”, sowie in Abstimmung mit den cc. 58 § 2,3 und
61 bei c. 58 plaziert werden.

Die cc. g4—96 sind mit c. 71 zu verbinden. Es wire ja gerade unverstindlich,
wenn die Weltlichen Institute, die um des gemeinsamen Bekenntnisses zu den
Evangelischen Riten willen in dieses Schema aufgenommen wurden, von diesem
Grundverstidndnis ihres Lebensstandes nicht informiert werden miifSten.

Die Bestimmung des c. 97 ist mit c. 73 zu verbinden.

Die cc. 98, 99, 199, 105, 106, 108, 112, 114, 116, 119, 92 — in dieser Reihenfolge
— sollten in die einleitenden cc. 1—6 aufgenommen werden, allerdings nicht unter
dem Aspekt der Tétigkeit, sondern unter dem Aspekt der Organisationsform
dieser Verbinde.

Die Bestimmung des c. 101 § 1 gehort zuc. 9 § 1.

Die Bestimmung des c. 101 § 2 gehort zu c. 25 oder c. 28.

Die Norm des c. 102 gehért zu c. 8.

Die Norm des c. 103 gehort zu c. 65.

Die Norm von c. 104 ist bei den cc. 75 und 76 einzuarbeiten.

Der c. 107 sollte nach c. 74 eingereiht werden, wenn nicht dieser c. 74 wegen
seiner mangelnden juristischen Aussagekraft iiberhaupt gestrichen wird.
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Die Bestimmung des c. 109 iiber die ordenseigenen Werke kann bei c. 10 einge-
fiigt, aber auch iiberhaupt in den kommenden zweiten Teil verwiesen werden.

Dorthin gehért auch c. 110.

Zu streichen ist c. 111 § 1, weil er nur c. 10 § 1 n. 2 wiederholt.

Die Norm iiber vertragliche Regelungen des c. 111 § 2 gehdrt in den kommen-
den zweiten Teil.

Die Foderation und Konfoderation von Kanoniker-Instituten gemaf c. 113 ge-
horen zu c. 8. In Wegfall kommen kann c. 115 § 1.

In den kommenden zweiten Teil ist c. 115 § 2 zu verweisen.

Die cc. 117 und 118 gehoren logischerweise zu c. 5 § 1.

Der c. 120 gehort zu c. 74.

Der c. 121 gehért zu c. 71.

Der c. 122 ist in den kommenden zweiten Teil aufzunehmen.

SchlieBlich gehdren die cc. 123—126 iiberhaupt nicht in das Ordensrecht.

6) Vorschlag fiir den 2. Teil des Ordensrechts.

Der kommende 2. Teil sollte dann nach Inhalt und Systematik so ge-
staltet sein:

Titel 2
a) Das Verhdltnis zu Papst und Hl. Stuhl
Schema c. 15 § 2 Gehorsamsverpflichtung der Religiosen gegeniiber dem
Hl. Vater
c. 15 § 1 Untergebenheitsverhiltnis der Ordensverbinde zum HI.
Stuhl.
b) Die Ordensverbinde des pdpstlichen Rechts:
Schema c. 22 § 1
c) Die exemten Verbinde
Schema cc. 17, 25 § 3; Ecclesiae Sanctae I nn. 24, 25 § 1.

Titel 2
Das Verhidltnis zum Ortsbischof

a) Der leitende Grundsatz
Schema cc. 18, 122 § 1; Ecclesiae Sanctae I n. 23

b) Die Ordensverbinde des bischéflichen Rechts
Schema cc. 19, 20, 21

c) Die Verbindlichkeit der Didzesandisziplin fiir die Ordensleute
Ecclesiae Sanctae I n. 25 § 2

d) Kirchen und Gottesdienst der Ordensleute
Schema cc. 22 § 2, 23; Ecclesiae Sanctae I nn. 26, 37, 38

e) Grundsitze fiir die Ubertragung von Amtern und Aufgaben an Or-
densleute durch den Bischof
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f)

g)

Ecclesiae Sanctae I nn. 31, 32, dazu auch die fragwiirdige Bestimmung in
Schema c. 19 n. 5.

Die Stellung inkardinierter Ordensleute

Schema c. 123 § 2

Die Sammlungstitigkeit der Ordensleute
Ecclesiae Sanctae I n. 27.

Titel 3

a)

b)

h)

Der apostolische Dienst der Ordensleute

Die grundsitzliche Unterstellung unter den Ortsbischof

Schema cc. 22 § 2, 23, 108 § 3, 111 § 2, 122 § 1; Ecclesiae Sanctae I n. 25
§ 1, 36, 40

Die ordenseigenen Apostolatswerke

Schema cc. 10 § 1 n. 2, 111 § 1; Ecclesiae Sanctae I nn. 28, 20§ 1

Die anvertrauten Apostolatswerke

Ecclesiae Sanctae I nn. 29 § 2, 30, 40

Die Pfarrtitigkeit der Ordensleute

Schema c. 112; Ecclesiae Sanctae I n. 33

Die Schultiitigkeit der Ordensleute

Ecclesiae Sanctae I n. 38 § 1, § 2 teilweise

Die Vereinstiitigkeit der Ordensleute

Schema c. 115 § 2; Ecclesiae Sanctae I n. 35

Die Tatigkeit der Ordensleute in der duferen Mission

Ecclesiae Sanctae I n. 24; Missionsdekret ,Ad gentes” des II. Vat. Konzils
nn. 18, 26, 29 Abs. 5, 6, 30, 52—34; 40; Instr. SCProp 8. Dez 1929: AAS 22
1930 111—115

Die bischofliche Aufsicht iiber die Apostolatstitigkeit der Ordensleute
Schema cc. 19 n. 4, 22 § 2, 23; Ecclesiae Sanctae I n. 39 § 2.

Titel 4

b)

)

Beratung und Vereinbarung zwischen Bischofen und
Ordensoberen

Die Kontaktaufnahme zwischen dem Ortsbischof und den Ordensoberen
Schema cc. 24, 111 § 2; Ecclesiae Sanctae [ n. 15 § 2, n. 16 § 3

Die Kontaktaufnahme zwischen den Bischofskonferenzen und den Ordens-
oberen

Ecclesiae Sanctae Il n. 43, n. 27 § 1

Vertragsabschliisse bzgl. der apostolischen Titigkeit
Schema c. 111 § 2; Ecclesiae Sanctae I nn. 30 § 1, 31, 33 §§ 1, 2.
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SCHLUSS

Eine derartige Einteilung des kommenden Ordensrechts, welches diese Gemein-
schaft sowohl in ihrem Selbstand (1. Teil) als auch in ihrer Einordnung in die
Gesamt- und die Teilkirche (2. Teil) regelt, ist geeignet, das rahmenrechtliche
Geriist zu bieten fiir brauchbare Gestaltung des Ordenssonderrechts.

Die kritische Stellungnahme hat sich vorstehend auf das Grundsitzliche be-
schrinkt. Einzelbemerkungen zu den vorgelegten Canones sind vielfaltig ver-
anlaft, sollen aber hier, wo den meisten Lesern die erforderlichen Texte nicht
vorliegen, unterbleiben. Dariiber erscheinen demnichst Ausfiihrungen im »Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht”.

Das vorgelegte Schema ist enttduschend. Dem HI. Stuhl stehen in Rom hervor-
ragende Experten und Praktiker des Ordensrechts zur Verfiigung. Mit ihrer
Hilfe und ihrer Erfahrung sollten sie beitragen, da bald ein Entwurf des kom-
menden Ordensrechts entsteht, bei dem nicht so zahlreiche Wiinsche und be-
rechtigte Anliegen unerfiillt bleiben.
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