
1n manchem den Akzent anders sehen un: seizen würden, Mißverständnıssen vorzubeu-
YeI Rez VermMdY A0 53 den Ausführungen Der die iturgische un a-liturgische orm der
Beıichte nıCH Janz iolgen ewl ist Sündenvergebung keine liturgische orm YeE>-
bunden Es 1st voll bejahen, daß der ensch 1n seıinem Alltagsleben aufzusuchen sel, hne
Feilerlichkei uUun! Formeln „Gemeinsam espT1: INaIl, nıci uch Del einer Zıigarette
un! einem Jlas Weıin, WI1C|  ige Lebensprobleme  — Hier kann Schuld offengelegt werden
1n einer Weise, die be{ireit uUun!: nıCc bedruckt „Am Fnde STEe das bevollmächtigte Ver-
söhnungswort, die ‚OSSPTEeCNUNG, die Absolutio  e 105 WOo aber 1es geschieht, geschieht
lturgle, WEeNl auch hne estimmte ı1ten. Der Auffassung „Beichte iıst Nn1ıC lturgle, sondern
Seelsorg  O 102) vermäag ich nicht zuzustimmen. er sakramentale Vollzug 1st lturgıle,
auch WEe1ll die Formen unielerlich aussehen: Liturgie, weiıl Gott ın T1STIUS uUurci den Diıenst
der Kirche Menschen heilswirkend handelt un! olches Handeln VO Menschen 1n Glaube
un: Dank aNnNYENOININE wird. Ich wurde a.  er, WE Q1N Seelsorgsgespräch 1n eın eıcht-
gespräc! un 1n die Absolution einmündet, das sakramentale Versöhnungswort deutlich VO

melınen menschlichen Gesprächsbemühungen bheben Ich vermute, daß uch N1C die
ADbDsolution Tteilt, während 1n der echten and die Zigarette halt. es Bemühen
die subje  iven menschlichen Voraussetzungen 1mM sakramentalen Dienst darf das objektive
esche unverdienter Vergebung VO se1ten (‚ottes N1ıCH verdunkeln Entsprechend

iıch mM1r gewünscht, daß auf den Unterschied zwıschen sakramentaler un! nıchtsakra-
mentaler Vergebung mehr e1Nngegange: worden ware | S gabe darın doch Einiges

einem nıck bestreitenden Nützlichkeits- oder Bequemlichkeits-?) Denken
mancher Katholiken egegnen „Wenn auch 1n der ubieler Vergebung rteilt WITrd,

soll ıch annn och el!  TenNe- Es sind n1ıcC. allein psychologis un pädagogische
Gründe, die das Einzelsakrament auch bel Nichtvorhandensein VO „l1odsunden“” als höchst
NOECEMESSCH erscheinen lassen. erl. weıiß un! pricht davon, LÜL m W1e MI1r cheint,
elativ Napp uüller

Euthanasie der so[l ILLÜ auf Verlangen toten? Hrsg. Volker EID Mainz 1975
Matthias-Grünewald-Verlag. 192 sI Peylin, 21,50
Der Diskussion die Abtreibung ($ 218) olg die derzeitige Diskussion die uthanasie
($ 216) Irotz gegenteiliger Behauptungen 1n der Offentlic!  eit entspricht 1es einer ‚0gl
innerer Zusammenhänge. Wem das begrenzte Verfügungsrecht bDer das menschliche en

dessen Beginn zugestanden WI1Td, dem ann das begrenzte Verfügungsrecht ber das
en seınem Ende grundsätzlici NnıCc verweigert werden. In dieser Diskussion biletet
der vorliegende ammelband e1ıne VO Informationen AUS unterschiedliche esichts-
punkten und eine breite Grundlage IUr Diskussionen, die 1n Pfarreien un: kirci  ıchen
Tbanden sta  ınden ollten Es ist ringen erforderlich, daß das Offentliche ewußtsein

der Kirche hinsichtlich der istlichen Grundeinstellung Sterben un! HOa Velil-
antwortli  er Sterbenshilfe und öchs iragwürdigen eutigen Euthanasie-Vorstellungen
gebi  e un! gefestigt WITrd, bevor strafrechtliche Gesetzgebungsprozesse 1n ang gesetzt
werden. Der Teil bringt TUn uUuIsatize ber das „Euthanasıeproblem  C 1n der derzeitigen
5Sıituatlion, un: ZWal aQus geschichtlicher (E1id), arztlicher (Kautzky), TeC|  ıcher (Eser), morTal-
theologıscher 1d) un pastoraltheologischer (Mayer-Scheu 1CH Der Teil bietet unter
dem 1ı1te. „Sterben Sterbehilfe“ Informationen un! alysen un Z1e. daraus praktische
Folgerungen Diese eltrage Sind WG psychologischen (Erlemeier), soziologischen Menne),
pädagogis (  omas un: ologischen (Greshake) Gesichtspunkt dQUSs geschrıeben
In Ansatz, Argumentation un Konsequenz sind die eiträge VO nterschle:  iıchem Gewicht
Der Herausgeber 111 S1e nicht generalisierend auf einen Nenner bringen, das Jjeweillige
Gesamtgewich 1n der Diskussion nıCc eiNzuschranken. „Allerdings rgeben die 1n diesem
Buch zusammenge(iragenen rgumente und Stellungnahmen ohl den Gesamteindruck, daß
jeder OIS  ag eiINer generellen strafrechtlichen reıgabe au{f sehr schwerwlegende edenken
stoßen muß“” Diıies ıst e1Nn für die Diskussion iın der breiten Offentlicl  eit schwerwiegen-
des Ergebnis In den Auseinandersetzungen en Theologie un!' Seelsorge ihren pezifi-
schen Beitrag erbringen. aiur sind besonders die Ausfiführungen VO Eıd und Teshake
sehr ılireı: wenngleıch 1n ein1gen Punkten auch anders argumentiert werden kann. Hochst
unzureichend, weil einselt1g und 1n dieser ausschließlichen Sicht SINNVerwiıirrend erscheinen
dem Rez die eiträge VO.  - Menne un! TIThomas Abgesehen VO. dem füur einen Nichtfachmann
stellenweise unzumutbaren Fachjargon lassen S1e den eZzug biblisch-christlichem edan-
kengut ber Sterben un Tod vermissen. Es befremdet, Wenn e1Nn w1ssenschaftlicher Miıtar-
beiter 1n der oraltheologie (S Autorenverzeichnis, 191), auch WEeNNn den adagogıis  en
Aspekt behandelt, die biblisch-theologische ezugnahme unterlaßt Die „humane Bewältigung
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des odes  o gehört ach ihm „ U Programm einer adagogık, die sıch der Gesellschaits-
kritik un! eiINes konstruktiven eitrags ZUI1I Tra der ertie un!: Normen einer künftiıgen
Gesellschaf: nıCcı verschlıießt“” „DIie wichtigsten CANAT1Lie Z Erfullung dieses Programms
sind, Was imMmmer 1es uch 1n einer hıstorıschen Situation heißen aU, die Erziehung ZUI

Fähigkeit e1INeT ucC| orlıentierten Lebensgestaltung angesichts VO Endlichkeit un:
10d un!: die Erziehung ZU. Eiınsatz IUr die Bedingungen der Mödglıc!i  en eines solchen
glücklichen Lebens (Anm 53 ichtige nregungen ZULI inhaltlıchen Bestimmung VO luck
brıngt o  e, Phantasie un!: Gehorsam. Überlegungen einer künftigen christlı  en

Dies ber edeute konkret Änderung gesellschaftlicher erhältnisse, die
Art un Weise, utler produzieren, verteilen un! konsumieren“ (Hervorhebungen
1M ext) 168 Ist 1es a  es, Wäas eine Padagogik au{tf der Basıs des christlichen Menschen-
bildes ZAUUG humanen Bewältigung des erbDens und des es anzubıleten hat? Ist amı
etan, WEeNn Jjener „kategorische imperatıv“ verwirklicht wird, „alle Verhältnisse INZU-

werifen, 1n denen der ensch e1N ernledrigtes, eın geknechtetes, e1Nn verlassenes, eın Ve@e!-

aCi  1CNes Wesen 1sSt“ (Zitat VO arX 0 unerlaßlıch diese Beireiung des Men-
schen aAaUS menschenunwürdigen erhaltnıssen ıst und sehr gerade der Christ aliur
miıtverantwortlich 1st, ann 1es der auptweg ZUT Bewältigung der Ngs VO!I dem
Sterben sein?® Die Antwort gıbt Teshake 1n seinem Beitrag „Bemühungen 1Ne
Theologie des erbens  — „Deshalb ost die marxistische und neopositivistische ese VO
1o0od als naturlıchem Ende, das ın einer repressionsireien Gesells  afit NI konfliktlose
Hinnahme dieser achlage erfahren werden könne, das Problem n1ıcC Dıie nNngs VOL
dem Sterben 1e tieifer als 1n gesellschaftlıchen Verhältnissen der 1n eiINerTr noch N1CI ZU
Durchbruch gekommenen Auiklärung ber den Tod Dıie Bagatellisierung dieser Nngs wird
weıter ZUT Verdrangung des es Uun! SA Entstehung zahlreıcher Neurosen führen, WEl
N1ıC der eigentliche TUN! der Ngs namhafit gemacht WITd: Es zeıgt sich, daß 1l1od eine
reıin emanzipatorische Auffassung VO Menschen scheitert un: sıch ler die ahrheı VO.
en als unverfügbarer abe Gottes erwelst“ (183, 25) uller

Josef MarIla: Familienplanung un Empfängnisverhütung. Überlegungen 1m
Anschlufß die Synodenvorlage „Christlich gelebte Ehe un Familie“ SOWI1e 1e
Enzyklika „Humanae vitae”. Maiınz 1975 Matthias-Grünewald-Verlag. sl kart.,

5750
Wel  iıschof Reuß hat diese Prazisierung seliner Auffassung bDer ıne christlich verantwortete
mpfängnisregelung geschrieben, nachdem dıe Vorlage der Kommissliıon der euts  en
Synode „Christlich gelebte Ehe un! Familie“* 1n erster Lesung aNgeNOMM worden WAaäTl.

In dieser Vorlage wırd A Famiılıenplanung und mpfängnisverhütung gesagt „Dıie
Wahl der Methoden AL mpfängniısverhütung In die Entscheidung der Ehegatten“
bel egoistische otıve Uun! VOoOL aliem der chwangerschaftsabbruch auszuschließen sind
22 Zi2) ‚L[}} Diese Auffassung aäßt sich, WIEe Reuß ieststellt, die „Aussagen der Enzyklı-
ka umanae vıitae aum ngleichen ESs hat keinen SIinn, diese Tatsache vertuschen
wollen Darüber muß vielmehr redlich gesproche: werden“ ( Der uUiOr stellt siıch der
Auseinandersetzung unier den spekten der Offenbarungsaussagen, der ırchlıchen Lehr-
tradition, der 1Nnsıck 1n die natürlichen Sachverhalte un des Stellenwertes der Lehraus-

Ee1ıINeTr Nzyklıka Es geht ihm nıc allein die Moglıci  Sl e1Nes subjektiv uten,
aber objektiv irrenden Gewlssens der betroifenen eleute Er mochte vielmehr, wı1ıe die
Synode, 1n dieser Trage eine achlıch andere Auffassung als die der Enzyklika als begründet
arlegen Reuß sS1e ın der Aussage der Synodenvorlage eine zuverlassıge Iur
eleute, die durch die Enzykliıka 1n Not geraten sind, weıl S1e sıch nıcht 1n der Lage sehen,
iNT iolgen ET außert den unsch, „daß die Synodenvorlage mıt dieser arheı un
Deutlichkei 1n uUNSeIel Trage auch die zweiıte Lesung passliert” (62) Dıies ist nıcht Ye-
schehen, konnte uch nıCcı geschehen. Die Synode konnte nıcht eE1Ne Aussage machen,
die den normatiıven Aussagen des ehramtes direkt widersprochen Anderseits wollte
INa  } daran festhalten, daß die Ents  eldung ber die Methode der gewlissenhaften Prüfung
dem einzelnen epaare berlassen sel, er uch e1Nn weichen VO der kırchlıchen
Lehräußerung aQus Gewissensgründen mOöglıch sel S5o wurde olgende Formulierung gewählt
und mıt dem gesamten Text verabschiedet: „Das Urteıil Der die Methode der MpfangnIis-
egelung, das 1n die Entscheidung der Ehegatten gehört, darfi nıcht willkürlich gefällt werden,
sondern. mMu. 1n die gewlssenhaifte Prüfung die objektiven Normen mıteinbeziehen, die das
Lehramt der Kirche vorlegt” (Christlich gelebte Ehe un Famıilie, NrT. Miıt dieser
Aussage ist das uchen ach dem rechten Weg 1n dieser dornenvollen rage och nıcht
beendet un: das letzte Wort nicht esproche: Weihbischof Reuß gebührt ank für die are
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