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Lukas - der Theologe der Heilsgeschichte
Zu neueren Arbeiten iiber das lukanische Doppelwerk!
Uberblidk von Heinz Giesen C.SS.R., Hennef (Sieg).

In den letzten Jahren hat die Arbeit am lukanischen Doppelwerk zu nicht unerheb-
lichen Akzentverschiebungen in der Beurteilung der Theologie des dritten Evangelisten
gefiihrt. Die beiden zu besprechenden Kommentare sowie die vier Monographien fiih-
ren diese Entwicklung je auf ihre Weise weiter.

Der Lukaskommentar G, Schneiders eroffnet eine neue kumenische Reihe in Taschen-
buchformat. Zunichst werden die Einleitungsfragen dargelegt, wobei die literarische
und theologische Arbeitsweise des Lukas hervorgehoben wird. Neben den beiden Ein-
schaltungen in den Mk-Aufrif (Lk 6,20—8,3 und 9,51—18,14) und der ,Kindheitsge-
schichte”, die wohl zu den Einzelgeschichten gehort, die Lukas aus der judenchristlich-
hellenistischen Gemeinde iibernommen hat, sind kaum Quellen aufler der Mk-Vor-
lage anzunehmen.

Ziel seines Doppelwerkes ist der Erweis der Zuverldssigkeit der von ihm iiberliefer-
ten christlichen Lehrtraditionen. Dazu fiihrten vor allem zwei Griinde: Der Abstand
zur Geschichte Jesu bewegte Lukas dazu, sich dieser Geschichte zu vergewissern. Da-
neben zwangen Irrlehren zu einem solchen Vorhaben. Um diese theologisch-praktische
Aufgabe zu bewiltigen, konnte Lukas sein grofies schriftstellerisches Talent einsetzen.
Durch geschicktes Nachempfinden des Septuaginta-Stils weiff der Evangelist seinem
Werk biblisches Kolorit und vor allem biblische Autoritit zu verleihen. Dem Ziel der
Vergewisserung dient auch die Verankerung der Geschichte Jesu in der Weltgeschichte.
Nach lukanischer Konzeption vollzieht sich die Heilsgeschichte in Epochen. Der Zeit
Jesu und der Kirche als der Erfiillungszeit geht die Zeit der Geschichte Israels und der
Propheten bis einschliefllich Johannes dem T&ufer (Lk 16,16b) voraus. Wenn die Kirche
auch von der Zeit Jesu abgehoben wird, so ist die Charakterisierung der Jesuszeit als
»Mitte der Zeit” (Conzelmann) dennoch nicht zutreffend. Die heilsgeschichtliche Periodi-
sierung soll die Christen des kommenden Endes versichern. Die Zeit der Kirche gilt
als Endzeit.

Der Evangelist vermeidet in seiner Christologie alle Titel, die die Wiirde Jesu schmé-
lern konnten. Der Ton liegt auf dem Heiland der Siinder, dessen ganze Wirksamkeit
soteriologisch bestimmt ist. Deshalb tritt der Siihnecharakter des Todes Jesu zuriick,
wenngleich er nicht aufgegeben ist.

Lukas darf als gebildeter Heidenchrist gelten, Die , Wir-Berichte” der Apostelgeschichte
konnten zwar auf den Paulusbegleiter Lukas zuriickgefiihrt werden, allerdings nicht
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in der jetzigen literarischen Form. Der Verfasser kann schon deshalb nicht mit dem
Paulusbegleiter identisch sein, da er in wesentlichen Punkten iiber die paulinische
Wirksamkeit falsch unterrichtet ist. Das Evangelium diirfte zwischen 80 und 90 n.Chr.
in Kleinasien oder Griechenland, vielleicht auch in Antiochia, geschrieben worden sein.
Seine zum Teil apologetischen Ziige versperren keineswegs die Sicht fiir seine grund-
satzlich kirchliche Blickrichtung.

Die fortlaufende Kommentierung ist aufgrund des Verlagsplans kurz gehalten, er-
schlieft jedoch den Text in ausreichendem Mafl. Weiterfithrende Literatur zu den
Perikopen, deren volle Titel zu Beginn des Kommentars aufgefiihrt sind, bieten dem
Leser die Moglichkeit eines vertiefenden Studiums. Die 24 Exkurse machen den Kom-
mentar geradezu zu einem Nachschlagewerk fiir alle wichtigen historischen, literari-
schen und theologischen Probleme des dritten Evangeliums (und der Apostelgeschichte).
Die Eréffnung der neuen Kommentarreihe ist dem kompetenten Vf ohne Zweifel gut
gelungen. Deshalb wird nicht nur der angemessene Preis dafiir sorgen, daf der Kom-
mentar bald in vieler Hénde ist. '

E. Haenchen, der die Actaforschung nicht zuletzt durch seinen grofen Kommentar zur
Apostelgeschichte entscheidend mitgeprigt und weitergefiihrt hat, wurde bei der Vor-
bereitung der Neuauflage seines Kommentars am 30. 4, 1975 vom Tod iiberrascht.
E. GraBer hat dankenswerterweise die Randnotizen und Neuformulierungen gesam-
melt und nun in einer Neuauflage vorgelegt.

Die Einleitungsfragen sind zum grofen Teil auf dem Stand der letzten Auflage ge-
blieben. In ihnen stellt H. die #ltesten Zeugnisse der Kirche iiber die Apostelgeschichte
und deren Verfasser dar, bietet eine ausgezeichnete Ubersicht iiber die historisch-
kritische Erforschung der Apostelgeschichte, behandelt die fiir dieses Buch nicht uner-
heblichen Probleme der Textkritik, nimmt Stellung zum (geringen) chronologischen
Wert der Aussagen sowie zu Sprache und Stil, die den Verfasser als einen gebildeten
Schriftsteller ausweisen. Wie in seinem Evangelium benutzt Lukas auch hier Quellen,
die allerdings nur schwer zu rekonstruieren sind.

In der lukanischen Theologie gilt Gott, der Vater, als der primér Handelnde. Thm ist
Christus untergeordnet, von dessen Priexistenz nicht die Rede ist. Eine entwickelte
Lehre von der Kirche ist noch nicht zu erkennen. Stdrker als in fritheren Auflagen be-
tont Haenchen nun, da man bei Lukas noch nicht von ,Frithkatholizismus” sprechen
kénne.

Die aktuelle theologische Situation sieht der Kommentator durch die Naherwartung,
die Lukas verneint habe, und durch die gesetzesfreie Heidenmission bestimmt. Er
hilt zwar formal noch an der Conzelmannschen Dreiteilung der Heilsgeschichte fest,
gibt sie aber de facto auf, da er nun die Zeit der Kirche durch die Begegnung mit dem
Auferstandenen wihrend der vierzig Tage eng mit der Zeit Jesu verbunden sieht (107).
Deshalb gebe es ,keinen tiefen Einschnitt zwischen der Zeit Jesu und der Zeit, die
folgt” (141). Anders als Schneider zihlt er Johannes, den T&ufer, zur Zeit Jesu.

Die Zeit Jesu werde durch das Wort Gottes mit der Zeit der Kirche verbunden. Denn
das in Jesus angebotene Heil muff nun an alle Vélker verkiindigt werden. Die Dar-
stellung der Mission dient deshalb dazu, den Glauben an Jesus zu wecken und das
Heil zu erlangen. Von Anfang an brannte dem Historiker Lukas das Problem der ge-
setzesfreien Heidenmission auf den Nigeln, Deshalb betont er die Kontinuitdt der
Anfinge und der fithrenden Ménner des Urchristentums im jiidischen Glauben. Gott
selbst lenkt die christliche Botschaft zu den Heiden. Als ,Erbauungsschriftsteller” stellt
Lukas die Anfinge der Kirche in kleinen anschaulichen und dramatischen Szenen dar.
Wegen der verschiedenen Losung des Problems der gesetzesfreien Heidenmission, des
unterschiedlichen Paulusbildes und der unterschiedlichen Charakterisierung des Ver-
hiltnisses der Juden zu den Christen kann der Verfasser der Apostelgeschichte kein
Mitarbeiter des Paulus gewesen sein.

Abschliefend setzt sich Haenchen mit der neueren Forschungssituation auseinander,
wobei er seine eigene Position prézisiert. Nur auf folgendes sei hingewiesen: Lukas
stellt die Minner der Urgemeinde und Paulus als fromme Juden dar, um zu zeigen,
daB die Juden schuldhaft das in Jesus angebotene Heil zuriickgewiesen haben, Der
Auferstehungsglaube der Pharisder dient zum Aufweis der Kontinuitit mit dem alt-
testamentlichen Gottesvolk. Mit U. Wilckens Buch, Die Missionsreden der Apostel-
geschichte (Neukirchen 1961) setzt sich Haenchen in besonderer Weise auseinander.
Leider konnte er die 3. Auflage des Buches (1974), die sich nicht unerheblich von den
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vorhergehenden unterscheidet, nicht mehr beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang
behauptet er, dal der Tod Jesu fiir Lukas keine Erlosungsbedeutung habe und Lukas
deshalb iiberhaupt eine eigentliche Soteriologie fehle.

Die Hauptaufgabe eines Kommentars ist selbstverstindlich die Kommentierung des
Textes, Die Einzelauslegung fiihrt gut in die Problematik ein. Selbst wenn man nicht
immer mit der Interpretation Haenchens einverstanden sein kann, wird man seine An-
erkennung vor dem Lebenswerk dieses groflen Exegeten nicht verschliefen kénnen.
Ausgezeichnete Register sowie eine ausgedehnte Literaturangabe zeigen auf, wie man
ein Problem weiter verfolgen kann. Leider konnte der Verfasser die Literatur der
letzten Jahre nicht mehr verwerten. Der Kommentar wird auf jeden Fall weiterhin fiir
die Forschung eine Fundgrube sein und Anregungen zur Weiterarbeit bieten.

U. Busse sucht in seiner Dissertation die Redaktion der lukanischen Wundererzihlun-
gen zu bestimmen und dem Gesamtverstindnis der lukanischen Theologie einzuord-
nen. Lukas will keine eschatologisch heilsgeschichtliche Theorie zur Entschirfung der
Parusieverzégerung (Conzelmann) entwerfen, es geht ihm auch nicht um die Lésung
eines Interessenkonfliktes in einer ,frithkatholischen” Kirche (Kisemann), sein Ziel
ist vielmehr eine ,pragmatisch, praxisrelevante Theologie”, innerhalb derer die Jesus-
geschichte ,uniiberholbaren Modellcharakter” habe. Der in der Apostelgeschichte be-
richtete Missionserfolg soll dann in nachapostolischer Zeit auf den Weg weisen, den
Jesus bereits erfolgreich und modellhaft gegangen ist. Zur neuen heilgeschichtlichen
Epoche &6t B. wie Haenchen schon Johannes den Thufer gehoren.

Dem vorausgesetzten theologischen Gesamtverstidndnis entspricht jeweils die Wunder-
konzeption. So haben die Wunder nach Conzelmann argumentierenden Charakter;
sie erweisen die Messianitit Jesu, Kisemann dagegen sieht in ihnen das Leben Jesu
verkldrt und mit erbaulichen Ziigen behaftet. Demgegeniiber will B. sie ,in das Koordi-
natensystem von Heilsgeschichte und Ethik” einordnen. ,Einerseits konnten die Wun-
der das zur Zeit Jesu prisente Heil veranschaulichen und das von ihm verkiindigte
Reich Gottes qualifizieren und als gnidige Heimsuchung Gottes erkennen lassen. An-
dererseits mufiten die Wunder Jesu modellhaft ethische Handlungsanweisungen geben,
die der Leser auch fiir seine Zeit akzeptieren kann” (13). Die nicht selten geduBerte
Kritik am lukanischen Wunderverstindnis scheitert bereits daran, daf der Evangelist
den Wundertiter Jesus vom gewaltsamen Geschidk des Propheten iiberschattet sieht.
Der Nachweis fiir diese These ist in den exegetischen Analysen zu erbringen, Wenn
dabei die synchrone Sicht der Texte den Vorrang haben muf, ist die diachrone Be-
trachtungsweise nicht zu vernachldssigen, will man die Rezeptionstechnik des Lukas
aufdecken. Die Ergebnisse der modernen Literaturwissenschaft sollen die traditionellen
exegetischen Methoden erginzen.

Im ersten Teil (A) verschafft Vf einen Uberblick iiber die zu behandelnden Texte und
setzt sich kritisch mit der Forschungslage auseinander. Fiir seine Fragestellung ergibt
sich, dal auf christologische, soteriologische und theologische Implikationen der luka-
nischen Wundererzihlungen zu achten ist.

Der zweite Teil (B) reflektiert die anzuwendenden Methoden, wobei auch die wichtig-
sten Mittel der Redaktionskritik herausgestellt werden.

Der dritte Teil (C), der der Rekonstruktion der lukanischen Wunderkonzeption gewid-
met ist, nimmt notwendig den gréften Raum in der Monographie ein, Zunichst gilt
die Aufmerksamkeit den Befreiungstaten Jesu im ,galildischen Frithling” (4,14—44).
Gleich zu Beginn der &ffentlichen Wirksamkeit Jesu erwihnte Lukas die Machttaten
Jesu, wihrend Mk 1,14f mit dem Aufruf zur Bekehrung beginnt. Das Wunder wird
jedoch nicht dem Wort iibergeordnet; denn der Schriftverheiflung ist auch ohne Macht-
tat Jesu zu glauben (4,21). Jesus lehnt es deshalb ab, in seiner Heimatstadt einen ,Mes-
siasbeweis” zu fiihren. Am Beispiel der Befreiung des Kranken aus der Gewalt der
Dé@monen in Kafarnaum (4,31—43) veranschaulicht Lukas, daf sich mit der Verkiindi-
gung Jesu die Gottesherrschaft zugleich realisiert, Die Dédmonen geben ohnmichtig
ihre Herrschaft auf, sobald sich Jesus des Bessessenen voll Erbarmen annimmt, Wie
hier verwirklicht sich in den Wundern immer schon jetzt die eschatologische Gottes-
herrschaft, die mit Jesus gekommen ist.

Die Errettungstaten Jesu wihrend der jiidischen Stadtmission (4,44—7,50) miissen der
hier auf zwei Ebenen operierenden Argumentationsweise des Evangelisten eingeordnet
werden. Lukas Lift nidmlich den Jiingerberufungen und der Nachfolge pragmatische
Handlungsanweisungen und ethische Normvermittlung folgen. Die Auseinandersetzung
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Jesu mit seinen Gegnern und die theophane Totenerweckung in Nain lassen die Frage
stellen, ob Jesus wie ein alttestamentlicher Prophet oder mehr sei, womit bereits die
zentrale Frage des nichsten Abschnitts (8,1—9,50) vorbereitet ist.

Wort und Tat Jesu bleiben auch hier eng miteinander verbunden. Die Jiinger, die von
nun an eine Rolle in den Wundererzdhlungen spielen, fragen zun#chst noch verwun-
dert, wer Jesus sei (9,9), schlieflich formuliert Petrus jedoch die hinreichende Antwort,
daf Jesus der Christus sei. Auf die folgende die Petrusantwort korrigierende Leidens-
vorhersage wissen die Jiinger bis zur Emmausgeschichte nur mit Unverstindnis zu
reagieren, Obwohl Jesus um sein gewaltsames Ende weif, bleibt er seiner wohltitigen
Aufgabe treu, Diese Haltung ist Vorbild und Modell fiir die Jiinger, allen Widerstin-
den zum Trotz weiterzumachen und die Botschaft Jesu weiterzutragen.

Im sog. ,Reisebericht” (9,51—19,28), den B. wegen seiner ethisch-paridnetischen Aus-
richtung lieber ,Vermichtnis Jesu” nennen will, dienen die Wunder dazu, die Jiinger
auf ein christliches Verhalten nach dem Tod Jesus hinzufiihren. Als Heiland, der sich
kraft der gegenwirtigen Gottesherrschaft den Armen, Kranken und Fremden wohl-
titie zuwendet, ist Jesus Modell fiir die Jiinger. -

Selbst in der Passionsgeschichte bleibt Jesus der wohltitige Heiland, weshalb Lukas
die Verhaftungsszene durch die Heilung des Knechtes des Hohenpriesters erweitert.

Im vierten Teil (D) seiner Monographie stellt B. die theologischen Interpretamente,
die bei der Analyse (C) zutage traten, systematisch zusammen und entfaltet sie. Da-
bei geht er von redaktionellen Texten der Apostelgeschichte aus, die zeigen kdnnen,
unter welchen Aspekten Lukas die Wundertaten Jesu betrachtet. Nach den Aussagen
der Apostelgeschichte ist das gesamte Wirken Jesu als gnddige Heimsuchung Gottes
verstanden. Ausgehend von Apg 10,37—39 lassen sich drei Dimensionen der lukani-
schen Wunderkonzeption unterscheiden: die christologische, die theologische und die
soteriologische.

In seiner ,Erfiillungschristologie” sieht Lukas den Willen Gottes erfiillt, wie er in der
Schrift vorausgesagt ist. Jesus wird erhéht und von Gott zum Herrn und Gottessohn
gemacht, weil er das von Gott vorherbestimmte Leiden angenommen hat. Die Wunder
Jesu als Befreiungstaten veranschaulichen in diesem Rahmen mosaikartig den Heils-
willen Gottes, fiihren jedoch keinen Messiasbeweis. Die Kyriostitulatur verwendet
Lukas vornehmlich fiir die nachdsterliche soteriologische Funktion Jesu, wihrend er das
6ffentliche Wirken Jesu insbesondere mit der Vorstellung des eschatologischen Pro-
pheten verbindet. Das Motiv des Prophetengeschicks ersetzt das markinische Messias-
geheimnis.

Die Wundertaten sind theozentrisch bestimmt. Gott ist es letztlich, der in ihnen han-
delt. Damit ist die 6fter geduflerte These, Jesus sei ein ,gbéttlicher Mensch” (Theios
aner), unhaltbar. Gott handelt durch den Geist, das Heilsorgan Gottes in der Ge-
schichte, mit dem Jesus ausgeriistet ist.

Die Wunder veranschaulichen schliefflich mosaikartig das Heil. Sie lassen die Gottes-
herrschaft als eine eschatologische HeilsgroBe erscheinen, die schon gegenwirtig ist.
Weil das Heil fiir alle Zeiten an Jesus gebunden bleibt, integriert Lukas die Jesusge-
schichte in die Botschaft von der Gottesherrschaft (Apg 28,31). Jesus bleibt auch
wiahrend seiner Abwesenheit nach seinem Tod die bleibende Heilsméglichkeit,

Lukas geht es in seinen Wundererzihlungen darum, den Glauben der Gemeinde zu
festigen, der von innen und auBlen gefihrdet ist. Neben den genannten wesentlichen
Erge?hnissen kann B. die Sdchriftstellerpersonlichkeit des Lukas einmal mehr unter-
streichen.

W. Bruners geht in seiner Dissertation einem einzigen Wunderbericht nach, nimlich
der Aussidtzigenheilung in Lk 17,11—19. Er fragt nach der Herkunft und nach der Be-
deutung dieser Wundererzdhlung. Einleitend setzt er sich mit den bisherigen Arbeiten
zum Thema auseinander, um seine eigene Fragestellung zu prizisieren.

Nach der Vorstellung des Textes mit seinen Varianten steht die Formkritik im Vor-
dergrund. Eine Strukturanalyse von Lk 17,11—19 erweist die literarische Einheit der
Erzdhlung, zeigt aber zugleich, daff sie in zwei Abschnitte zerfillt. Am Ende des ersten
Abschnitts (V. 14) wird die Reinigung vom Aussatz berichtet, wihrend V.19 vom Heil
spricht. Um vom Aussatz gereinigt zu werden, reicht der Weg zu den Priestern; um
wirklich heil zu werden, muff man zu Jesus zuriidkkehren und in seiner Gegenwart
Gott ehren. Das Verhalten des Samariters, der zuriickkehrt, nennt Lukas Glaube.

Der Vergleich mit anderen lukanischen Wundererzihlungen zeigt, daf Lk 17,11—19
im wesentlichen Strukturelemente ausweist, die fiir Wundergeschichten typisch sind.
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Vergleicht man die Erzihlung mit der in Lk 5,12—16, wo von der Heilung eines Aus-
sitzigen die Rede ist, zeigt sich, daff Lk 17,11—19 keine Variante oder Nebenform von
5,12—16 par sein kann, wie oft behauptet wird,

Dagegen hat Lk 17,11—19 alle wesentlichen Strukturelemente mit 4 Kg 5,8—19 ge-
meinsam, wo von der Reinigung des Syrers Naaman durch den Propheten Elischa be-
richtet wird. Nur der Befehl, zu den Priestern zu gehen, muf8 aus Lk 5,14 par iiber-
nommen sein.

Damit JaBt sich die Gattung als ,nachgeahmte prophetische Erzéhlung mit iiberbieten-
dem Charakter” bestimmen, In einer bestimmten Notlage handelt Jesus wie Elischa,
allerdings aus eigener Machtvollkommenheit, Wenn es auch um die Ehre Gottes geht,
so ist die Stellung Jesu zu Gott doch in einzigartiger Weise gekennzeichnet.

Die redaktionskritischen Untersuchungen fragen nach dem Verfasser der Erzihlung.
Es zeigt sich, daf Lukas mit Hilfe der Nachahmung des Septuagintastils bewuft
heilige Geschichte schreibt. Beziiglich der Historizitit der Reinigung der Aussitzigen
148t sich deshalb aus Lk 17,11—19 nichts ableiten.

Im Kontext von Lk 17,11—19 ist der Glaube das entscheidende Stichwort (17,50—10
und 17,20f). Dem Glaubenden geht es vor allem um die Ehre Gottes. Die Pharisier
(V. 20f) begreifen nicht, da das Reich Gottes in Jesu Person und Heilshandeln an-
gebrochen ist. Nicht von allen, sondern nur von dem einen Samariter wurde die sicht-
bare Reinigung als Zeichen fiir das Reich Gottes in Jesu Person verstanden. Wer wie
die Neun und die Pharisder nicht das Wunder als Zeichen versteht, verfehlt das Heil.
Die Reinigung des Syrers Naaman vom Aussatz wird ausdriicklich in der Nazaret-
perikope zu Beginn des offentlichen Auftretens Jesu genannt (4,27). Von seinen
Landsleuten wird Jesus abgewiesen (V. 24) und teilt darin das Geschick der Propheten
(V. 25—27). Lk 17,11—19 verdeutlicht demgegeniiber, da auch den Heiden Heil wider-
fahren wird.

In der Antwort auf die Tduferfrage nennt Lukas auch die Reinigung vom Aussatz
(7,22). Es geht dort um den Glauben an den endzeitlichen Propheten Jesus, der sich
ldlcllrlch seine Machttaten legitimiert. Argernis und Ablehnung bleiben jedoch mdg-
ich (7,23).

In einem abschlieSenden Kapitel fafSt Bruners die theologische Aussage von Lk 17,11—
19 zusammen. Der Samariter, der stellvertretend fiir alle Heiden, die sich zum Herrn
bekehren, den Lobpreis Gottes anstimmt, hat das Heilshandeln Gottes in Jesus ver-
standen; er hat erkannt, daB Gott in Jesus die Menschen gnidig heimsucht und ihnen,
wenn sie glaubend darauf reagieren, das Heil schenkt, Wer in der Machttat Jesu nicht
das Gottesreich hereinbrechen sieht, der kann zwar gesund werden, verfehlt aber den
Kern des Wunders und damit das Heil. Was die Elischa-Naaman-Erzihlung ver-
heifen hat, némlich dal Gott allen Volkern das Heil anbietet, ist in Jesus realisiert
worden und wird durch die Verkiindigung in der Kirche weitergetragen und immer
wieder neu erfahren.

An einer Einzelwundererzéhlung vermag Bruners die wesentlichen Ergebnisse von
Busse zu stiitzen, Nicht nur seine redaktionskritischen, sondern auch die formkritischen
Untersuchungen sind iiberzeugend. Wie bei Busse wird auch hier deutlich, da man
von Lukas keinesfalls sagen kann, er habe keine Soteriologie geboten.

Fr. Schnider hat sich in seiner Habilitationsschrift zur Aufgabe gemacht, ,den Ein-
bau von methodischen Verfahren der Linguistik und der Literaturwissenschaften in
die bisherigen Methoden der Exegese in der Auslegung eines konkreten Textes dar-
zulegen und aufzuzeigen, wie dies fiir die Theologie fruchtbar gemacht werden
kann” (9). Nach einer kritischen Sichtung der heutigen Auslegungsmethoden nennt
Schnider sein eigenes methodisches Vorgehen. Er betont, daf die synchrone und dia-
chrone Betrachtungsweise des Textes methodisch auseinanderzuhalten sind, wenn-
gleich sie zusammengehoren.

Entsprechend seiner Methodenreflexion beginnt er mit der synchronen Analyse von
Lk 15, Die Literarkritik 1&8t Lk 15 als literarische Einheit erkennen, die aus den Klei-
nen Einheiten 15,1—2; 15,3—7; 15,8—10 und 15,11—32 zusammengesetzt ist. In der
Formkritik werden die Kleinen Einheiten nach ihrer strukturalen Form, ihrer Gliede-
rung und innerem Aufbau untersucht, woraus sich dann die Beschreibung der Form
ergibt. Die Kompositionskritik schlieBlich bestitigt Lk 15 als eine Einheit, die aus
Kleinen Einheiten zusammengesetzt ist. Am Anfang und am Ende dieser Einheit stehen
sich zwei Gruppen gegeniiber: die Siinder und Zéllner und die Pharisier und Schrift-
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gelehrten (15,1—2) und die beiden Briider (15,11—32). Das Gleichnis vom verlorenen
Sohn bestimmt somit die Erzihlstruktur des Textes. Die beiden Gleichnisse vom ver-
lorenen Schaf und der verlorenen Drachme sollen den Horer auf das Verstindnis des
dritten Gleichnisses vorbereiten.

Jesus steht in Spannung zu den Pharisdern und Schriftgelehrten, weil er Zollnern und
Siindern seine Gemeinschaft gewdhrt, Er bemiiht sich um die Losung der Spannung,
wie das Gleichnis vom verlorenen Sohn zeigt, aber deren L&sung wird nicht erzdhlt,
wie das offene Ende des Gleichnisses zeigt. Lukas verbindet die theologischen Aus-
sagen des Gleichnisses aufs engste mit dem Tun Jesu, der Siindern Gemeinschaft
gewihrt und sich um die Auflosung der Opposition gegen ihn bemiiht. Das Gleich-
nis zeigt also den christologischen Anspruch Jesu, der Heilbringer der Siinder zu
sein, woran die Pharisder und Schriftgelehrten sich stofen.

Bei der diachronen Analyse zeigt die Literarkritik, daf die Kleinen Einheiten allesamt
vorlukanisch und nur unwesentlich vom Evangelisten bearbeitet wurden. Die Literar-
kritik macht deutlich, daf hier die Tradition von Mk 2,15f (Lk 5,29f) von Lukas neu
formuliert wurde, Der Ursprung dieser Tradition liegt in den Mahlgemeinschaften
Jesu mit Siindern und Zollnern, die auf pharisdischen Widerspruch stieffen. Lk 15,4—7
sowie 15,8—10 sind, abgesehen vom redaktionellen V. 7c, aus der Logienquelle iiber-
nommen. Dort soll gesagt werden, daf Gott den einzelnen so schitzt, daBl er sich
iiber jeden Siinder freut, der umkehrt. Die Gemeinde wird dadurch ermahnt, den
Siinder nicht von vornherein auszuschlieBen. Der historische Jesus hat damit den An-
spruch erhoben, der messianische Hirt zu sein, der die Siinder in das Volk Gottes inte-
griert, Auch Lk 15,11—32 hat einen christologischen Ansatzpunkt. Er besagt, der histori-
sche Jesus handle an den Siindern wie Gott selbst. Jesus rechtfertigt sein Verhalten vor
den Pharisdern als im Einklang mit dem Willen Gottes stehend und wirbt zugleich
um die Pharisder selbst, die durch den #lteren Sohn im Gleichnis repriasentiert werden.
Literar- und Traditionskritik lassen Lk 15 als eine Textkomposition erkennen. Es
ist Bestandteil der lukanischen Christusverkiindigung. Gott schenkt durch Christus
allen Menschen das Heil. Zugleich aber sollen die Christen gemahnt werden, die
stindige Umkehr (vgl. bes. V. 7c) ernst zu nehmen und sich der universalen Heils-
vermittlung Jesu nicht zu widersetzen. Die Gemeinde soll den Verlorenen nachgehen
und versdhnungsbereit sein.

Indem Lukas die Christusverkiindigung mit dem Leben Jesu verbindet (15,1—2), zeigt
er, daf Jesus Heilsbringer fiir ganz Israel ist. Doch die Sammlung aller in Israel
schligt fehl, wie das Ende des Lebens Jesu, der nun auf dem Weg nach Jerusalem
ist, zeigt und wie hier das offene Ende des Gleichniskapitels aussagt.

Schnider vermag tatsichlich zu zeigen, daf die literaturwissenschaftlichen Methoden
weiterhelfen konnen, Die Arbeit ist ein klares durchsichtiges Beispiel solcher Inter-
pretationshilfen, Dennoch fragt man sich, ob dasselbe Ergebnis nicht auch auf weni-
ger komplizierten Wegen erreicht worden wire.

Um die programmatische Bedeutung der Redekomposition (Lk 20,45—21,36) geht es der
Dissertation Fr. Kecks. Der Kontext dieser Redekomposition ist durch die Summarien
Lk 19,47 und 21,37f klar abgesteckt. Der Einleitung (19,28—46) folgt eine Auseinan-
dersetzung Jesu mit den fithrenden Mannern des Judentums im Tempel (20,1—44) und
die letzte offentliche Jiingerunterweisung ebenfalls im Tempel (20,45—21,36). Das
Volk hort von Anfang an bereitwillig zu, ohne allerdings Stellung zu nehmen,

Nach Lukas ist der Tempel sowohl fiir Jesus als auch fiir die fithrenden Méanner der
Kirche (Apg 1—7.21—26) Ort der Verkiindigung, zugleich aber auch der Auseinander-
setzung mit den fithrenden Kreisen des Judentums. Jesus und die Urkirche stehen auf
dem Boden der alttestamentlichen Gottesoffenbarung. Der Auferstehungsglaube der
Pharisder ist Zeuge fiir die heilsgeschichtliche Kontinuitédt der Kirche mit Israel. Die
Juden sind dagegen aus dieser Kontinuitdt herausgefallen.

Wie bei anderen Redekompositionen des Lukas ist auch diese klar strukturiert: Zu
Beginn werden die Adressaten, die Jiinger, angegeben; die Rahmenbemerkungen
V, 10a und 29a markieren die Gliederung, die zusitzlich inhaltlich abzustiitzen ist.

Lk 20,45—21,9 bildet den einleitenden pardnetischen Teil. Die Jiinger und das Volk
werden vor den Schriftgelehrten gewarnt (V. 45—47). Fiir die Zeit der Kirche heifit das,
daf die Christen nicht pharisdisch sein sollen. Lukas riickt diese Verse mit den
folgenden 21,1—4 zusammen, wo er die Freigebigkeit der Witwe den Reichen und
damit auch Schriftgelehrten gegeniiberstellt. Die Voraussage der Tempelzerstérung

242



(V. 5f) hat wie bei Markus den drohenden Charakter einer Ungliicksverheiung, ist
allerdings nicht eschatologisch bestimmt. In den V. 7—9 will Lukas seiner Gemeinde
sagen, daff das Ende trotz der Irrlehrer, die in der Gemeinde auftreten, und trotz
aller Spaltungen in der Gemeinde nicht unmittelbar bevorsteht.

Literar- und stilkritische Analysen erweisen den Zentralteil der Redekomposition
(V. 10—28) als zusammenhingend und einheitlich. In ihm werden kiinftige Ereignisse
vorausgesagt. In den V. 12.20—24.25—27.28 benutzt Lukas das deutereonomistische
Geschichtsbild fiir seine Darstellung. Es geht ihm um die Auseinandersetzung der
Kirche mit dem Judentum, das die urchristlichen Verkiindiger bedringt und der Kirche
ihren Heilsanspruch bestreitet, Wegen ihrer Halsstarrigkeit ergeht iiber die Juden in
der Zerstorung Jerusalems das géttliche Strafgericht. Wie das universale Endgericht
(V. 25—27) iiber die Vélker ist dieses géttliche Strafgericht durch die Topik des ,Tages
Jahwes” bestimmt. Daf sich der Tag Jahwes erst gegen Israel, dann gegen die Vélker
richtet, ist eine alttestamentlich gut belegte Vorstellung. Erst nach dem Endgericht ist
den Glaubenden die Erlésung nahe (V. 28).

Den Christen soll das SelbstbewuBtsein gestirkt werden, das durch duBere Bedrdngnis
und innere Spaltungen erschiittert ist. Thnen wird gesagt, daf sie in der Heilskonti-
nuitdt des Volkes Gottes stehen. Ihre Botschaft aber wird ebenso wie die Jesu von
den Juden abgewiesen. Die Jiinger aber kénnen unbesorgt sein; denn Jesus wird mit
ihnen sein. Den fiihrenden Minnern, vor allem Stephanus und Paulus wird der Bei-
stand fiir ihre Aufgabe zugesichert, die Heilskontinuitit der Kirche nachzuweisen
und das Recht der Kirche zur gesetzesfreien Heidenmission zu begriinden. Die Juden
fallen aus der Heilskontinuitit aus eigener Schuld heraus. Deshalb werden sie durch
die Zerstérung Jerusalems bestraft. So wird die endgiiltige Ablehnung der Heils-
botschaft Jesu durch die Verfolgung und Ermordung der urchristlichen Verkiindiger
offenkundig.

Der abschlieBende parinetische Teil der Rede (V. 29—36) 148t sich leicht als Gegenstiick
zur Einleitung (20,45—21,9) erkennen. Den Jiingern, d. h. den Christen, wird nun klar-
gemacht, da auch sie vor dem Menschensohn zu bestehen haben, wollen sie in die
Gottesherrschaft eingehen, Das Gleichnis V. 29—31 bestitigt die Heilszusicherung von
V. 28. Die baldige Bestrafung der Juden wegen ihrer Ablehnung der nachsterlichen
Christusbotschaft soll das Vertrauen der Christen in die Verheifung und Voraussagen
fiir sie stirken. Die Worte Jesu sind zuverlidssig, so daff auch in den V. 232f letztlich
die Heilszukunft der Christen thematisiert ist. Mit Vorstellungen aus der jiidischen
Apokalyptik, die sich auch sonst in der urchristlichen Parinese finden lassen, warnt
Lukas vor einem ausschweifenden Leben und mahnt zu Wachsamkeit und Gebet
(V. 34—36). Er begriindet die Pardnese mit dem Ende, das sicher, plétzlich, heimtiickisch
itber alle hereinbrechen wird. Wachsamkeit und Gebet dienen dem Entflichen aus dem
Endgericht und dem Stehen vor dem Menschensohn, wobei wohl an die Gemeinschaft
mit diesem gedacht ist, nachdem die Gottesherrschaft voll offenbart ist.

Bevor Keck die Ergebnisse seiner Arbeit abschlieBend zusammenfaBt, sucht er die
Redekomposition als Abschiedsrede an die Jiinger zu erweisen. Von dreizehn Motiven,
die sich in Abschiedsreden finden konnen, lassen sich nur fiinf klar nachweisen.
Dennoch sieht er die Komposition als Abschiedsrede charakterisiert,

Die Arbeit Kecks macht mehr als die iibrigen deutlich, wie Lukas bereits in seinem
Evangelium im Hinblick auf die Darstellung der Kirche in der Apostelgeschichte for-
muliert. Die Redekomposition hat tatsdchlich programmatischen Charakter vor allem
fiir die Glaubenden. Ob sie der Form nach eine Abschiedsrede ist, erscheint mir schon
allein deshalb schwierig zu sein, weil nur fiinf Elemente einer solchen Form nachge-
wiesen werden. Es miifite m. E. noch genauer gefragt werden, welche Formmerkmale
Zzu einer Abschiedsrede unbedingt dazugehtren. Dennoch bleibt bestehen, daR die
Rede in einer Abschiedssituation gesprochen wurde und unter dieser Riicksicht als
solche wohl bezeichnet werden darf. Keck bestitigt zudem die Feststellung Busses,
der d:len »Reisebericht” lieber ,Vermichtnis” oder ,Testament” Jesu genannt haben
mdchte,

Wenn wir nun auf die vorgestellten Biicher zuriickblicken, 18t sich bei aller Unter-
schiedlichkeit der Betrachtungsweisen ein ziemlich grofer Konsens in wichtigen theolo-
gischen Fragen feststellen, Die Conzelmannsche Periodisierung der Heilsgeschichte in
drei Perioden wird von allen Autoren, soweit sie dazu Stellung nehmen, wenigstens
de facto aufgegeben. An ihre Stelle tritt eine Zweiteilung nach dem Schema Ver-
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heifung — Erfiillung. Die Autoren unterscheiden sich darin, ob Johannes der T&dufer
schon zur Zeit Jesu (so Haenchen, Busse) oder noch zur Zeit des Gesetzes und der Pro-
pheten (Schneider) gehért, was ich aufgrund der Stellung des Tdufers im Evangelium fiir
wahrscheinlicher halte, Die Behauptung Haenchens, Lukas kenne keine entwickelte
Ekklesiologie, 148t sich nur aufrecht erhalten, wenn Ekklesiologie auf die Ausbildung
hierarchischer Strukturen in der Kirche eingeengt wird. Denn zu den Hauptaufgaben
der lukanischen Theologie gehéren ja auch nach Haenchen der Nachweis der Konti-
nuitit der Kirche mit dem Volk Gottes und der Berechtigung der gesetzesfreien
Heidenmission.

Die lukanische Soteriologie ist nicht durch die Siithnevorstellung geprigt, wenn diese
auch nicht aufgegeben ist. Unter den genannten Autoren spricht nur Haenchen Lukas
jede eigentliche Soteriologie ab, wihrend die iibrigen mit Recht betonen, da das ge-
samte Wirken Jesu in Wort und Tat soteriologisch bestimmt ist.

Verschiedene literarische Formen (Wundererzdhlungen, Gleichnisse, Redekomposi-
tionen) stellt Lukas in den Dienst seiner pragmatisch ausgerichteten Theologie. Mit
Hilfe seiner literarischen Fahigkeiten sucht er den Glauben der Christen seiner Zeit
zu festigen und ihn widerstandsfihig zu machen gegen Widerfahrnisse von auflen
und von innen. Und diesen Dienst kann er auch der Kirche von heute leisten, fiir
die das Handeln Jesu Vorbild und Modell sein soll.

Besprechungen

METZ, Johann Baptist — RAHNER, Karl: Ermutigung zum Gebet. Freiburg 1977:
Herder Verlag. 110 5., kart.-lam., DM 10,80.

Ermutigung zum Gebet — nur die sehr Begnadeten (in bestimmter Weise Begnadeten) und
die Vereinfacher andererseits moégen heute solche Ermutigung nicht nétig haben. Die beiden
Theologen legen zwei verschieden lange, sehr verschieden geschriebene Erwédgungen vor.
" K. Rahner schreibt den groBeren Teil des Biichleins iiber das ,Gebet zu den Heiligen®
(41—110). In zehn, teilweise in der Argumentation recht schwierigen Abschnitten geht er
von der kirchlichen Uberzeugung aus, daB die Anrufung der Heiligen ,gut und niitzlich”
(Konzil von Trient) sei, er behandelt die oft gestellten und selten solide beantworteten
Fragen vieler Katholiken nach den Schwierigkeiten solchen Anrufens, danach, ob und wie
sich Heiligenverehrung ,zwischen” Gott und Mensch schiebe, was es eigentlich heiBt, die
Heiligen um ihre Fiirbitte anzugehen, die Frage nach bestimmten Heiligen als ,Schutz-
patrone” u. a. m. Seine Ausgangspunkte sind (darin ist sich der Vf. treu) die Situation des
Jheutigen* Menschen mit ihren Besonderheiten und auch Blickverengungen (mangelnde Ver-
bundenheit mit den Toten etwa) und die kirchliche Theologie (Vermitteltheit der Unmittel-
barkeit zu Gott, Gemeinschaft der Heiligen, zentrale Rolle Jesu, bleibender Wert des geleb-
ten Lebens der Heiligen). Am SchluB unterstreicht Rahner die Wichtigkeit, zwei Gruppen
von Toten nicht zu vergessen: die je eigenen Verstorbenen und die Kleinen, die Namen-
losen. — Die Frage dréngt sich auf, ob solche, inhaltlich wohl weithin richtig angesetzte
Antwort nicht doch einfacher gegeben werden kénne — jedenfalls wiirde eine Umsetzung,
wenn sie gelinge, vielen Menschen helfen. Und vielleicht sollte man Rahners Anliegen,
die Kleinen, Unbekannten besonders nahe zu wissen, doch versohnen mit der Verehrung
der ,groBen”, ,amtlichen” Heiligen, weil diese in ihrem Leben jene Erfahrungen gemacht
und jene Antworten gegeben haben, die uns oft, als Anregung, und ,in ihrem Leben als
Vorbild* so bitter nétig wéren; sicher wird Vf. dem auch gern zustimmen und wollte sicher-
lich nur eben vergessene Aspekte nach vorn riicken. —
Ganz anders der Aufsatz von Metz. Das ist mitreiBende, beschworende und befreiende
Rede, nicht leicht manchmal auch hier, doch eindrucksvoll und einprdgsam. Wo Metz
,Zugdnge zum Beten" beschreibt, wo fiir ihn das Beten politisch ist und zugleich ,Einkehr"
und ,Widerstand”, da geschieht die versprochene Ermutigung. Auch die Kritik an einer
seichten oder formelhaften ,Jubelsprache” (Metz) mancher amtlicher Gebete sollte uns fein-
fithliger fiir die von ihm angemahnten Aspekte des Betens machen. Mir fehlt hier allerdings
auch ein Abschnitt iber das Beten des — immer noch, wenn auch unter Zweifeln an sich
selbst — weltverindernden Menschen, das Gebet auch des Erfolgreichen, das Gebet des
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