dessen existenzielle Bewdltigung geht, fand Westermann viel Zustimmung, wenngleich auch
kritisch angemerkt wurde, daB durch die Nichtberiicksichtigung oder Vernachldssigung anderer,
zweifellos auch vorhandener literarischer Formen der Gesamtcharakter des Buches etwas
einseitig dargestellt worden sei.

Westermann selbst sieht den formgeschichtlichen Ansatz seiner Untersuchung nach 20 Jahren
weitergegangener Forschung weder als im Ganzen widerlegt noch als weitergefiihrt an und
legt darum, zumal ein lebhaftes Interesse an dem léngst vergriffenen Buch bestand, eine
Neuauflage seiner Arbeit vor. Der Text selbst wurde, von einigen Druckfehlern abgesehen,
unverdndert iibernommen, aber durch einen informativ wertvollen Beitrag von Jiirgen Kegler,
der die Hauptlinien der Hiobforschung seit 1956 skizziert und wiirdigt, ergénzt. Gerade dieser
Uberblick zeigt, daB noch eine Fiille von Fragen bleibt — einige von ihnen werden im Vor-
wort der Neuauflage genannt —, die der Antwort bediirfen. Die zukiinftige Forschung wird
bei ihrer Arbeit die Ergebnisse Westermanns, natiirlich in kritischer Auswertung, berilicksich-
tigen miissen, zumal sie weit liber den Vorraum des Verstdndnisses dieses faszinierenden
biblischen Buches hinausreichen. Aus diesem Grund ist die Neuauflage der verdienstvollen
Untersuchung sehr zu begriiBen. F. K. Heinemann

FRIEDRICH, Johannes: Gott im Bruder. Eine methodenkritische Untersuchung von
Redaktion, Uberlieferung und Traditionen in Mt 25, 31—46. Reihe: Calwer Theolo-
gische Monographien, Reihe A: Bibelwissenschaft, Bd. 7. Stuttgart 1977: Calwer Verlag.
503 S., kart.,, DM 48,—.

Die Auslegung der Perikope vom Weltgericht (Mt 25, 31—46) héngt wesentlich von der Be-
antwortung zweier Fragen ab: 1. Uber wen ergeht das Gericht? 2, Wer sind die ,Briider”?
Die vorliegende Dissertation versucht die exegetischen Probleme, die diese Perikope aufgibt,
zu kldren. Dabei stellt F. auch die Frage, ob die verschiedenen Losungen im Laufe der Aus-
legungsgeschichte nicht in den verschiedenen Uberlieferungsstadien des Textes selbst begriin-
det sind.

Der erste Hauptteil (B) soll den Anteil der Redaktion darstellen. Wortstatistische Untersu-
chungen zeigen, daB nur wenige Worter und Wendungen auf mattéische Redaktion zuriick-
gehen, Dieses Ergebnis 1aBt sich dadurch erhérten, daB auch die oft angenommene literarische
Abhéngigkeit von Mt 25, 31—46 von Paralleltexten (Mt 16, 27; 19, 28; 13, 36—43. 49f; 10,
40—42 parr) sich nicht bestdtigt. Dagegen finden sich einige Wendungen und viele Einzel-
motive in Mt 25, 31—46 im dthiopischen Henochbuch, so daB sich eine traditionsgeschichtliche
Verbindung vermuten 1&B6t. Auf dem Hintergrund frithjiidischer Traditionen, vor allem wie-
derum des Henochbuches, vermag F. zu zeigen, daB der Richtende urspriinglich nicht Gott,
sondern Christus war, da die Verbindung von Menschensohnvorstellung mit der Kénigs- und
Messiasvorstellung durchaus bekannt war. Wesentliche Funktion des Kénigs ist seine Rich-
terfunktion. Die ,Briider” in Mt 25, 40 sind wahrscheinlich mattdischer Einschub, der dadurch
die ,Geringsten (V 40. 45), die im Munde Jesu die notleidenden Menschen allgemein be-
zeichneten, als Gemeindeglieder kennzeichnet. Diese Interpretation wird noch durch das
Wort ,die Kleinen”, die nach Mattdus die Jiinger sind (10, 42; 18, 6; 10, 14) gestiitzt, da
sich eine Parallelitit der Ausdriicke ,die Kleinen® und ,die Geringsten” aufzeigen laBt.
Wie ,die Briider” in V. 40 so fiigt Mattéus in V. 32 ,alle Vélker* ein, um zu verdeutlichen,
daB das Gericht tiber die Heiden an deren Verhalten gegeniiber den Christen seinen MaBstab
haben wird. Dadurch, da8 das Weltgericht des Menschensohnes auf die Schilderung des Welt-
gerichts durch Jahwe im Alten Testament anspielt, wird betont, daB der Menschensohn das
Gericht anstelle und in Vollmacht Jahwes vollzieht.

Durch-seine geringfiigigen, aber entscheidenden Eingriffe in seine ,Vorlage® will Mattdus
seinen Lesern angesichts der grofen Bedrdngnis durch die Heidenvolker Mut machen.

Der zweite Hauptteil (C) des Buches geht auf die Uberlieferungsgeschichte des Textes ein.
F. geht bei der nachésterlichen Uberlieferung von der These Theissens aus, derzufolge
radikale Wanderprediger Triager der Uberlieferung gewesen seien. Diese seien auf die Unter-
stiitzung seitens der Christen angewiesen gewesen und hdtten deshalb ,die Geringsten”
(25, 40) mit sich selbst identifiziert. Ob die vorosterlichen Jinger ,die Geringsten” bei ihrer
Verkiindigung bereits auf sich selbst bezogen h&tten, miisse offenbleiben.

Mit Hilfe der bekannten Kriterien fiir die Riickfrage nach Jesus gelingt es F., nachzuweisen,
daB die dlteste Form von Mt 25, 31—46 wahrscheinlich auf Jesus selbst zuriickgeht, zumal
sie in die Botschaft Jesu einzuordnen ist.

In seiner Zusammenfassung und seinem Ausblick (D) zeigt F. nochmals die Entwicklung des
Textes von Jesus iiber die vor- und nachésterliche Uberlieferung bis hin zur mattdischen
Redaktion auf.
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Die zu Beginn gestellte Frage nach der Maglichkeit verschiedener Interpretationen auf dem
Hintergrund der Uberlieferungsgeschichte konnte F. mit Ja beantworten. Die hier vorgestellten
Ergebnisse sind Frucht einer sorgféltigen Textanalyse. Sehr wertvoll sind die Tabellen zur
Auslegungsgeschichte und vier Klapptafeln zu Paralleltexten sowie das Stellenregister im
Anhang. Leider sind die Anmerkungen vom Text getrennt, was das Lesen nicht unerheblich
erschwert, Das Buch kann als wichtiger Beitrag zur Forschung am Mattdusevangelium gelten.

H. Giesen

JORISSEN, Ingrid — MEYER, Hans Bernhard: Zeichen und Symbole im Gottesdienst.
Innsbruck, Wien, Miinchen 1977: Tyrolia Verlag. 144 S., Snolin, DM 14,80.

Der Gottesdienst ist von seinem Wesen her eine Symbolhandlung, weil der Mensch von
Symbolen lebt, weil er selbst Symbol ist. Der Mensch existiert ndmlich nur, indem sich der
menschliche Geist im Leib darstellt, im Leib zum Ausdruck bringt, Das bedeutet z. B.: Ein
Mensch, der sich in der rechten Weise als glaubender vollzieht, driickt sein Glauben in
sichtbaren (leiblichen) Formen aus. Umgekehrt gilt: Der Mensch verwirklicht sich als glau-
bender nur soweit, wie er sich leiblichen Ausdruck verschafft.

Wenn iiber das menschliche Handeln hinaus auch Kunstwerke als Symbole bezeichnet werden,
so deshalb, weil sich auch in ihnen der Mensch ,verleiblicht”, ausprdagt. Ahnlich verhalt es
sich, wenn Wasser, Brot und Wein usw. als Symbol bezeichnet werden. Sie erhalten ihre
symbolische Qualitdt dadurch, daB der Mensch sie zu sich in Beziehung setzt und mit ihrer
Hilfe die leibliche Ausdrudksfidhigkeit zu ergdnzen und zu vertiefen sucht. Die ist mdéglich,
weil die Schopfung als Werk Gottes dessen Ausdruck darstellt, sie also eine gewisse
Transparenz besitzt, die der Mensch in Dienst nehmen kann.

Das Verstandnis fiir diese natiirlichen Gegebenheiten zu wecken und zu beleben, ist die
Intention des vorliegenden Buchs von I. Jorissen und H. B. Meyer, das folgende Abschnitte
umfaBt: Vom Wesen des Symbols; Die Welt der Symbole — den Menschen von heute
zugénglich?; Symbolerziehung; Uber die Zeichenhaftigkeit caristlicher Kunst; Wort und
Schweigen; Haltung und Geste; Wasser; Licht und Feuer; Brot und Wein; Duftendes Ul
und Réucherwerk; Der Segen.

Ein empfehlenswertes Buch, dessen Lektiire zu einer tieferen Einsicht in die Welt der Litur-
gie fiihrt und dazu befdhigt, den Gottesdienst mit mehr BewuBtsein und gesteigerter innerer
Teilnahme zu vollziehen. J. Schmitz

GUBLER, Marie-Louise: Die frithesten Deutungen des Todes Jesu. Eine motivgeschicht-
liche Darstellung auf Grund der neueren exegetischen Forschung. Reihe: Orbis Biblicus
et Orientalis, Bd. 15. Freiburg/Schweiz 1977: Universititsverlag. XVI, 425 5., geb.,
sF 48,—.

G. beabsichtigt mit ihrer Dissertation, die wichtigsten Forschungsergebnisse der letzten
25 Jahre in bezug auf die frithesten, d.h. vorpaulinischen und vorsynoptischen Deutun-
gen des Todes Jesu zu sichten und zu gliedern, um so in die ,verwirrende Vielfalt
disparater Meinungen und Thesen Wege zu legen, die fiir die theologische Auswertung
hilfreich sein koénnen“ (2). Obwohl G. die Thematik sachbezogen gliedert, méchte sie
ihre Untersuchung eher als einen Forschungsbericht im weiteren Sinn klassifizieren, da
sie sich nicht auf eigenes Quellenstudium, sondern auf Ergebnisse anderer stiitzt. Die-
ser Aufgabenstellung gemé&B8 stellt sie in den vier ersten Kapiteln die wichtigsten Deu-
tungsmotive fiir den Tod Jesu dar (Gewaltsames Prophetengeschick; Leiden des Gerechten;
Soteriologische Deutungen des Todes Jesu; Isaakopfer (Aqueda)). Im AbschluBkapitel wird
schlieBlich nochmals konzentriert die theologische Bedeutung dieser frithen Interpretationen
zur Bewdltigung des Todes Jesu bedacht und deren Grenzen aufgezeigt.

Die ersten vier Kapitel haben denselben Aufbau: In einem ersten Teil fithrt G. jeweils in
den Forschungsstand und in die Problemlage der in Frage kommenden neutestamentlichen
Texte ein (A), stellt dann in einem zweiten Teil (B) das Motiv dar, wobei sie jeweils von
dem Autor ausgeht, der dieses in die Diskussion eingebracht hat, um dann den sich an-
schlieBenden Disput kritisch zu berichten. AbschlieBend wird jeweils die theologische Aus-
sage wie die Bedeutung des Motivs in Thesen zusammengefalBit.

Wenn es auch durch die Vorstellung vom gewaltsamen Prophetengeschick gelang, die
Kontinuitit zwischen Jesus und den alttestamentlichen Propheten, aber auch zu christ-
lichen Israelmissionaren herzustellen, wodurch sowohl eine Neuaktualisierung der Ge-
richtsdrohung als auch eine Pardnese zum Heil erméglicht wurde, so muBl andererseits be-
tont werden, daB die heilsgeschichtliche Kontinuitdt durch die Verbindung des Propheten-
motivs mit der Menschensohnvorstellung (Logienquelle) bzw. durch die christologische
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