
!

SIOLDTIL, Hans-Herbert: Geschichte Un Kritik der Markushypothese. Göttingen 1977
Verlag Vandenhoeck Ruprecht. 241 d kart., 42,—.
In der eutestamentlichen Forschung hat sıch die Zweiquellentheorie (Mattäus und asIa a  a A en das Markusevangelium unNn! die Log]enquelle enNUtz weitgehen!' WEenNll auch
nicht unangefochten durchgesetzt. ngelsächsische Forscher VO!I allem, die 1n
verschiedenen V arlanten auf die Griesbach-Hypothese Markus habe das Mattäus- WI1e das
Lukasevangelium als Vorlage gehabt) zurückgriffen. ST rel. sich 1n die aT dieser KrTI1-
er der Zweiquellenhypothese e1N. Zum Erwels der Richtigkeit einer Quellenhypothese
ordert S daß sS1e estlos aufgehe. Das Der sel LUr bel der Griesbach-Hypothese der Fall
St. zeichnet zunachst die nNntstehungsgeschichte der Markushypothese VO  } (r

— und CBE eiße, ihren egründern, Der oltzmanns Neubegründung bis den
ollendern der Zweiquellent.  TIe, Wernle un: Weiß, ach (A) 21 iıst VOI
em bemüht, deren Bewelsnot hervorzuheben. Die Zweiquellentheorie gehe nıch auf. Das
bestätige ihm auch die UTrchns1 derT Einzelargumente, die IUr die Zweiquellentheorie 1mM
eizten Jahrhundert angeführt wurden (B) Das Markusevangelium sel olglicl Nn1C das
lteste, sondern das ngste Evangelium untier den Synoptikern Es stelle sıch deshalb
die Trage „Wie konnte AA Entstehung der Markushypothese kommen?“ 205) ST sieht
das Problem geloöst ıIn der Zurückweisung der rundthese FrT. Strauß’, der ufolge dieSE E a Evangelien ythen, nıcht Geschichte enthielten Seine Gegner hatten diese rundthese
zunichte machen wollen, indem S1e die VO ihm vorausgesetzte Quellentheori als falsch
erwlesen. 0Ml sel die Markushypothese als heologumenon enillarv Wenn sich die Mar-
kushypothese ın dieser Weise 1M etzten Jahrhundert durchsetzen konnte, bleibt och
die rage lösen, S1e His heute och mäacht1g iıst St sieht das ın der Ver-
bindung der Zweiquellentheorie miıt der formgeschichtlichen Methode begründet
Als azı (E) ist ach ST die Zweiliquellentheorie als falsch erwlesen. Richtig dagegen sSel
die Griesbach-Hypothese, WEeNnNn auch 1n modifizierter W eise, So sSel das Markusevangelium
durchaus 1nNne Neuschöpfung mıiıt „Volksmissionarischer“ Tendenz
St hat sicherlich 1ne el VO  g Schwlierigkeiten hinsick  ıch der Zweiquellenhypothese
aufzeigen können, die den erfechtern dieser ypothese durchaus uch bewußt S1Nd. Der
seine Wertung dieser SChwlierigkeiten ıst einseıltig. Die atsache, daß 1ıne Hypothese sich

- A“ aufend verbessern muß, pricht nıcht ihre Ricl  igkeit, WI1e StT. meint. Erstaunlich ist
A  ff auch, daß sich mit NeUeTeT Literatur den rtroblemen der Zweiquellentheorie 1UI

insofern auseinandersetzt, als S1e seline eiıgene ypothese tutzen VermäaYQ.
Will [11d.  _ sıch e1N Urteil ezüglı der gegenseıltigen Abhängigkeit der SYNOoptischen vVan-
gelıen bilden, Teicht nıicht dQuUS, S1ch mıt 1INTer möglichen literarischen Abhängigkeit

beschäftigen. Es 1st vielmehr unerlä.  1CH die Evangelien historisch einzuordnen. So VeOeI-

mMag das vorliegende Buch einen interessanten 1n  1CH 1n das Werden der Zweiquellen-
theorie bieten, wenngleich untier der Tendenz des V{ Jeidet, dem 1n erstier Linıe
darum geht, diese ypothese falsifizieren. S50 erscheint INır nach Lektüre dieser ADb-
andlung die Zweiquellentheorie ach W1e VOT als die esie ArTbeitshypothese ZU. LOSUNg
des SYnNoptischen TODIems Gilesen

M Josef: Das Evangelium nach Johannes. eil 13,1—17,26 309 5 geb.,
22,—. eil 18,1—21,25. DÄDED Se, geb., 17,80. Reihe Geistliche Schriftlesung,

Düsseldorf 1 OE Patmos-Verlag.
Das Johannesevangelium i1st ach 1Nne „großangelegte Jesus-Reflexion“ (71) deren
Endfassung auf 1ne Evangelisten-Persönlichkeit zurückzuführen sel. V{iI begründet den Um -
sSian daß den zweıten Teil des Evangeliums (Kap Zzuerst verö{ffentli  6 damılt,
daß 1n ihm die johanneische Sehweilse besonders gut erkennbar sel. Der Evangelist WO.
einerseits die Bindung den historischen Jesus festhalten, andererseits ber dessen Bot-
schalit für se1INe Gemeinde die ahrhundertwende N  S Iormulieren. Um das Evangelıum,
insbesondere dessen Dualismus, verstehen, selen N1ıCK NUT das theologis  ( religions-

UB
geschichtliche un! weltanschauliche, sondern uch das SOZlologische Umi{feld der damalıgen
Christengemeinde berücksichtigen.n  '  —e  | Einleitend zel die exegetischen TODIeme und die theologische edankenwelt desn n Aua _ Evangelisten auf. In den ADs  jedsreden, „l1ıterarischen Fiktionen“, mache der Evangelist
die Te esu für Se1INEe Gemeinde durchlässig. erschließt die Einzelperikopen exegetisch,
bevor 1ıne Meditation azu biletet Bei der Exegese aßt sich das eithin abgewogene
Urteil des Johanneskenners feststellen In einzelnen Meditationen fiindet INd.  > guie Erorte-
Iungen z 4B Der den Glauben der das Dagegen WIT. 1ne durchgängig negatıv
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