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In der neutestamentlichen Forschung hat sich die Zweiquellentheorie (Mattdus und Lukas
haben das Markusevangelium und die Logienquelle Q benutzt) weitgehend — wenn auch
nicht unangefochten — durchgesetzt., Angelsdchsische Forscher waren es vor allem, die in
verschiedenen Varianten auf die Griesbach-Hypothese (Markus habe das Mattdus- wie das
Lukasevangelium als Vorlage gehabt) zuriickgriffen. St. reiht sich in die Schar dieser Kri-
tiker der Zweiquellenhypothese ein. Zum Erweis der Richtigkeit einer Quellenhypothese
fordert er, daB sie restlos aufgehe. Das aber sei nur bei der Griesbach-Hypothese der Fall.
St. zeichnet zundchst die Entstehungsgeschichte der Markushypothese von Chr. J. Wilke
und Chr, H. WeiBe, ihren Begriindern, iiber H. J. Holtzmanns Neubegrindung bis zu den
Vollendern der Zweiquellentheorie, P. Wernle und B. WeiB, nach (A). Dabei ist er vor
allem bemiiht, deren Beweisnot hervorzuheben. Die Zweiquellentheorie gehe nicht auf. Das
bestdtige ihm auch die Durchsicht der Einzelargumente, die fiir die Zweiquellentheorie im
letzten Jahrhundert angefithrt wurden (B). Das Markusevangelium sei folglich nicht das
dlteste, sondern das jlingste Evangelium unter den Synoptikern. Es stelle sich deshalb
die Frage: ,Wie konnte es zur Entstehung der Markushypothese kommen?" (205). St. sieht
das Problem geldst in der Zuriickweisung der Grundthese D. Fr. StrauB’, der zufolge die
Evangelien Mythen, nicht Geschichte enthielten (C). Seine Gegner hétten diese Grundthese
zunichte machen wollen, indem sie die von ihm vorausgesetzte Quellentheorie als falsch
erwiesen, Somit sei die Markushypothese als Theologumenon entlarvt. Wenn sich die Mar-
kushypothese in dieser Weise im letzten Jahrhundert durchsetzen konnte, so bleibt noch
die Frage zu lésen, warum sie bis heute noch so méchtig ist (D). St. sieht das in der Ver-
bindung der Zweiquellentheorie mit der formgeschichtlichen Methode begriindet.

Als Fazit (E) ist nach St, die Zweiquellentheorie als falsch erwiesen. Richtig dagegen sei
die Griesbach-Hypothese, wenn auch in modifizierter Weise. So sei das Markusevangelium
durchaus eine Neuschépfung mit ,volksmissionarischer” Tendenz.

St. hat sicherlich eine Reihe von Schwierigkeiten hinsichtlich der Zweiquellenhypothese
aufzeigen konnen, die den Verfechtern dieser Hypothese durchaus auch bewuBt sind. Aber
seine Wertung dieser Schwierigkeiten ist einseitig. Die Tatsache, daB eine Hypothese sich
laufend verbessern muB, spricht nicht gegen ihre Richtigkeit, wie St. meint. Erstaunlich ist
es auch, daB er sich mit neuerer Literatur zu den Problemen der Zweiquellentheorie nur
insofern auseinandersetzt, als sie seine eigene Hypothese zu stiitzen vermag.

Will man sich ein Urteil beziiglich der gegenseitigen Abhédngigkeit der synoptischen Evan-
gelien bilden, reicht es m. E. nicht aus, sich mit ihrer méglichen literarischen Abhéngigkeit
zu beschéftigen. Es ist vielmehr unerldBlich, die Evangelien historisch einzuordnen. So ver-
mag das vorliegende Buch einen interessanten Einblick in das Werden der Zweiquellen-
theorie zu bieten, wenngleich es unter der Tendenz des Vi leidet, dem es in erster Linie
darum geht, diese Hypothese zu falsifizieren. So erscheint mir nach Lektiire dieser Ab-
handlung die Zweiquellentheorie nach wie vor als die beste Arbeitshypothese zur Lésung
des synoptischen Problems. H. Giesen
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Das Johannesevangelium ist nach B. eine ,groBangelegte Jesus-Reflexion® (7f), deren
Endfassung auf eine Evangelisten-Personlichkeit zuriickzufiihren sei. Vf begriindet den Um-
stand, daB er den zweiten Teil des Evangeliums (Kap 13—21) zuerst verdffentlicht, damit,
daBl in ihm die johanneische Sehweise besonders gut erkennbar sei. Der Evangelist wolle
einerseits die Bindung an den historischen Jesus festhalten, andererseits aber dessen Bot-
schaft fiir seine Gemeinde um die Jahrhundertwende neu formulieren. Um das Evangelium,
insbesondere dessen Dualismus, zu verstehen, seien nicht nur das theologische, religions-
geschichtliche und weltanschauliche, sondern auch das soziologische Umfeld der damaligen
Christengemeinde zu beriicksichtigen.

Einleitend zeigt B. die exegetischen Probleme und die theologische Gedankenwelt des
Evangelisten auf. In den Abschiedsreden, ,literarischen Fiktionen”, mache der Evangelist
die Lehre Jesu fiir seine Gemeinde durchldssig. B. erschlieft die Einzelperikopen exegetisch,
bevor er eine Meditation dazu bietet. Bei der Exegese 148t sich das weithin abgewogene
Urteil des Johanneskenners feststellen. In einzelnen Meditationen findet man gute Erérte-
rungen z B. lber den Glauben oder das Gebet. Dagegen wirkt eine durchgéngig negativ
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