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SIOLDTIL, Hans-Herbert: Geschichte Un Kritik der Markushypothese. Göttingen 1977
Verlag Vandenhoeck Ruprecht. 241 d kart., 42,—.
In der eutestamentlichen Forschung hat sıch die Zweiquellentheorie (Mattäus und asIa a  a A en das Markusevangelium unNn! die Log]enquelle enNUtz weitgehen!' WEenNll auch
nicht unangefochten durchgesetzt. ngelsächsische Forscher VO!I allem, die 1n
verschiedenen V arlanten auf die Griesbach-Hypothese Markus habe das Mattäus- WI1e das
Lukasevangelium als Vorlage gehabt) zurückgriffen. ST rel. sich 1n die aT dieser KrTI1-
er der Zweiquellenhypothese e1N. Zum Erwels der Richtigkeit einer Quellenhypothese
ordert S daß sS1e estlos aufgehe. Das Der sel LUr bel der Griesbach-Hypothese der Fall
St. zeichnet zunachst die nNntstehungsgeschichte der Markushypothese VO  } (r

— und CBE eiße, ihren egründern, Der oltzmanns Neubegründung bis den
ollendern der Zweiquellent.  TIe, Wernle un: Weiß, ach (A) 21 iıst VOI
em bemüht, deren Bewelsnot hervorzuheben. Die Zweiquellentheorie gehe nıch auf. Das
bestätige ihm auch die UTrchns1 derT Einzelargumente, die IUr die Zweiquellentheorie 1mM
eizten Jahrhundert angeführt wurden (B) Das Markusevangelium sel olglicl Nn1C das
lteste, sondern das ngste Evangelium untier den Synoptikern Es stelle sıch deshalb
die Trage „Wie konnte AA Entstehung der Markushypothese kommen?“ 205) ST sieht
das Problem geloöst ıIn der Zurückweisung der rundthese FrT. Strauß’, der ufolge dieSE E a Evangelien ythen, nıcht Geschichte enthielten Seine Gegner hatten diese rundthese
zunichte machen wollen, indem S1e die VO ihm vorausgesetzte Quellentheori als falsch
erwlesen. 0Ml sel die Markushypothese als heologumenon enillarv Wenn sich die Mar-
kushypothese ın dieser Weise 1M etzten Jahrhundert durchsetzen konnte, bleibt och
die rage lösen, S1e His heute och mäacht1g iıst St sieht das ın der Ver-
bindung der Zweiquellentheorie miıt der formgeschichtlichen Methode begründet
Als azı (E) ist ach ST die Zweiliquellentheorie als falsch erwlesen. Richtig dagegen sSel
die Griesbach-Hypothese, WEeNnNn auch 1n modifizierter W eise, So sSel das Markusevangelium
durchaus 1nNne Neuschöpfung mıiıt „Volksmissionarischer“ Tendenz
St hat sicherlich 1ne el VO  g Schwlierigkeiten hinsick  ıch der Zweiquellenhypothese
aufzeigen können, die den erfechtern dieser ypothese durchaus uch bewußt S1Nd. Der
seine Wertung dieser SChwlierigkeiten ıst einseıltig. Die atsache, daß 1ıne Hypothese sich

- A“ aufend verbessern muß, pricht nıcht ihre Ricl  igkeit, WI1e StT. meint. Erstaunlich ist
A  ff auch, daß sich mit NeUeTeT Literatur den rtroblemen der Zweiquellentheorie 1UI

insofern auseinandersetzt, als S1e seline eiıgene ypothese tutzen VermäaYQ.
Will [11d.  _ sıch e1N Urteil ezüglı der gegenseıltigen Abhängigkeit der SYNOoptischen vVan-
gelıen bilden, Teicht nıicht dQuUS, S1ch mıt 1INTer möglichen literarischen Abhängigkeit

beschäftigen. Es 1st vielmehr unerlä.  1CH die Evangelien historisch einzuordnen. So VeOeI-

mMag das vorliegende Buch einen interessanten 1n  1CH 1n das Werden der Zweiquellen-
theorie bieten, wenngleich untier der Tendenz des V{ Jeidet, dem 1n erstier Linıe
darum geht, diese ypothese falsifizieren. S50 erscheint INır nach Lektüre dieser ADb-
andlung die Zweiquellentheorie ach W1e VOT als die esie ArTbeitshypothese ZU. LOSUNg
des SYnNoptischen TODIems Gilesen

M Josef: Das Evangelium nach Johannes. eil 13,1—17,26 309 5 geb.,
22,—. eil 18,1—21,25. DÄDED Se, geb., 17,80. Reihe Geistliche Schriftlesung,

Düsseldorf 1 OE Patmos-Verlag.
Das Johannesevangelium i1st ach 1Nne „großangelegte Jesus-Reflexion“ (71) deren
Endfassung auf 1ne Evangelisten-Persönlichkeit zurückzuführen sel. V{iI begründet den Um -
sSian daß den zweıten Teil des Evangeliums (Kap Zzuerst verö{ffentli  6 damılt,
daß 1n ihm die johanneische Sehweilse besonders gut erkennbar sel. Der Evangelist WO.
einerseits die Bindung den historischen Jesus festhalten, andererseits ber dessen Bot-
schalit für se1INe Gemeinde die ahrhundertwende N  S Iormulieren. Um das Evangelıum,
insbesondere dessen Dualismus, verstehen, selen N1ıCK NUT das theologis  ( religions-

UB
geschichtliche un! weltanschauliche, sondern uch das SOZlologische Umi{feld der damalıgen
Christengemeinde berücksichtigen.n  '  —e  | Einleitend zel die exegetischen TODIeme und die theologische edankenwelt desn n Aua _ Evangelisten auf. In den ADs  jedsreden, „l1ıterarischen Fiktionen“, mache der Evangelist
die Te esu für Se1INEe Gemeinde durchlässig. erschließt die Einzelperikopen exegetisch,
bevor 1ıne Meditation azu biletet Bei der Exegese aßt sich das eithin abgewogene
Urteil des Johanneskenners feststellen In einzelnen Meditationen fiindet INd.  > guie Erorte-
Iungen z 4B Der den Glauben der das Dagegen WIT. 1ne durchgängig negatıv
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gestimmte Sicht der konkreten irche, insbesondere der „Amtskirche“, geradezu ab-
toßend. BHel jeder sich bietenden Gelegenheit sucht iNr die inneTe Glaubwürdigkeıit ab-
zusprechen. So spricht z B VO christli:  er MmMa: „die Nn1ıC auf am  er E1N-
SeizunNg beruht, sOoONdern auf der inneren Glaubwürdigkei(t, mı1ıt der d1e Sache 7A00n Sprache
gebrac! WITd” Wenn S auch richt1g Ist, daß historisch gesehen 1ne andere Kirchen-
verfassung möÖöglich Ye wWESCIL wäare als die, dıie sich tatsächlich herausgebildet hat, dürite
das m. E N1C] zufäallig geschehen Se1N. uch durite die Kirche, die sich ach Ostern Ye-
bildet hat, sıch nicht NUurTr auf Jesus UnN! dessen Verkündigung berufen en (vgl K, SOI-

ern auch auf dessen aten, VOT em auf die ammlung VO. Jungern. Im Kontext VO

Joh 1 13—10, 43, e1nNn Text, der „dıe Vorstellun:! der ‚verfolgten Gemeinde der die
irche der artyrer  a heraufbeschwOre, betont die veränderte, verschlechterte

„Konstantinischen ende  — S13 ]O CDT.) „ESSıtuation der ırche späatestens seıt der
dauerte nicht ange, da hat sich die Kırche gegenüber Außenseıtern und bweichlern, Ge-
genuüuber Haretikern Uun! gegenuüuber den en derselben Unterdrückungsmethoden bedient,
unier denen S1e die ersien dreihundert Te INdurcal leiden hatte“ Er erinnert
1n diesem Zusammenhang auch die Inquisition
Bezeichnend TUT die Posiıtion ist Se1ne Auffassung, daß eute kleine Gruppen und Freun-
deskreise noch ehesten neutestamentlichen Kirchenvorstellungen entsprächen, und daß

Kirche 1n besonderer Weise bel den mittelalterlichen „Böhmischen Brüdern“” un: pletisti-
schen Brudergemeinden des er‘  NE. Jahrhunderts verwirklicht S1e. (1591) Nach Jo-
hannes sollen das Bekenntniıs ZU. Offenbarer SOWI1e Glaube un! 1e ausreichen. „Es
omm' au{f die ahrheı In ihrer Totalıtat UunNn! d.  s nıCcH auf die einzelnen aubens-

1n ihrer Vielfältigkeit” Das dürifite IA teilweise stiımmen, da diese
sıch ja NnıC anders als 1n Einzelaussagen ausdrücken 1aäßt
Auch eute ist nach die „Zwei-Klassen-Kirche” VO. Klerus und Lalen noch mächtig Das
Lehramt werde noch ofit als „eine Macht-Institution mıiıt besonderen Wahrheitsprivilegien
begriıffen, „die die Gläubigen ın einer strukturellen, angeblıis auf göttlichem Willen be-
ruhenden Unterordnung un! Unmündigkeıt Testhalten Der eschatologische 5Sleg
des auDbDens Der die Welt sel mißverstanden worden un! habe ZU irchlichen
Triumphalismus geführt. Wegweisend S] hiler wieder die „Konstantinische ende  v ber
auch aps Leo der C 440—461 T gewesel), der u11s 1n einer Predigt „einen

Einblick 1n die Entstehung der christlich-triumphalistischen Rom-Ideologı  \ gewähre
Ferner selen die Kreuzzuüge die Albigenser un: atharer, „die Zwangsbekeh-

Tung der Sachsen der uch®  gestimmte Sicht der konkreten Kirche, insbesondere der „Amtskirche“, geradezu ab-  stoßend. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit sucht B. ihr die innere Glaubwürdigkeit ab-  zusprechen. So spricht er z.B. von christlicher Vollmacht, „die nicht auf amtlicher Ein-  setzung beruht, sondern auf der inneren Glaubwürdigkeit, mit der die Sache zur Sprache  gebracht wird“ (49f). Wenn es auch richtig ist, daß historisch gesehen eine andere Kirchen-  verfassung möglich gewesen wäre als die, die sich tatsächlich herausgebildet hat, dürfte  das m. E. nicht zufällig geschehen sein. Auch dürfte die Kirche, die sich nach Ostern ge-  bildet hat, sich nicht nur auf Jesus und dessen Verkündigung berufen haben (vgl. 151), son-  dern auch auf dessen Taten, vor allem auf die Sammlung von Jüngern. Im Kontext von  Joh 15, 18—16, 4a, ein Text, der „die Vorstellung der ‚verfolgten Gemeinde‘ oder die  ‚Kirche der Märtyrer‘“ (172) heraufbeschwöre, betont B. die veränderte, d. h. verschlechterte  „Konstantinischen Wende“  C a en  „ES  Situation der Kirche spätestens seit der  dauerte nicht lange, da hat sich die Kirche gegenüber Außenseitern und Abweichlern, ge-  genüber Häretikern und gegenüber den Juden derselben Unterdrückungsmethoden bedient,  unter denen sie die ersten dreihundert Jahre hindurch zu leiden hatte“ (173). Er erinnert  in diesem Zusammenhang auch an die Inquisition.  Bezeichnend für die Position B. ist seine Auffassung, daß heute kleine Gruppen und Freun-  deskreise noch am ehesten neutestamentlichen Kirchenvorstellungen entsprächen, und daß  er Kirche in besonderer Weise bei den mittelalterlichen „Böhmischen Brüdern“ und pietisti-  schen Brudergemeinden des vergangenen Jahrhunderts verwirklicht sieht (159f). Nach Jo-  hannes sollen das Bekenntnis zum Offenbarer sowie Glaube und Liebe ausreichen. „Es  kommt auf die Wahrheit in ihrer Totalität und Fülle an, nicht auf die einzelnen Glaubens-  aussagen in ihrer Vielfältigkeit“ (197). Das dürfte nur teilweise stimmen, da diese Fülle  sich ja nicht anders als in Einzelaussagen ausdrücken läßt.  Auch heute ist nach B. die „Zwei-Klassen-Kirche“ von Klerus und Laien noch mächtig. Das  Lehramt werde noch oft als „eine Macht-Institution mit besonderen Wahrheitsprivilegien“  begriffen, „die die Gläubigen in einer strukturellen, angeblich auf göttlichem Willen be-  ruhenden Unterordnung und Unmündigkeit festhalten will“ (228). Der eschatologische Sieg  des Glaubens über die Welt sei mißverstanden worden und habe so zum Kkirchlichen  Triumphalismus geführt. Wegweisend sei hier wieder die „Konstantinische Wende“, aber  auch Papst Leo I. der Große (440—461 n. Chr.) gewesen, der uns in einer Predigt „einen  guten Einblick in die Entstehung der christlich-triumphalistischen Rom-Ideologie“ gewähre  (243). Ferner seien die Kreuzzüge gegen die Albigenser und Katharer, „die Zwangsbekeh-  rung der Sachsen oder auch ... das Verhalten der Portugiesen bei der Eroberung Indiens  und der Spanier bei der Eroberung von Mexiko und Peru“ (244) zu nennen. Weil Katho-  liken es nicht liebten, an solche Begebenheiten erinnert zu werden, schildert B. ausführ-  lich die Vorgänge bei der Eroberung Perus durch Pizarro (244—46). Wenn derartige Be-  gebenheiten auch die Vergangenheit der Kirche schmerzlich belasten, so berührt es jedoch  geradezu peinlich, wenn ein katholischer Autor im Zusammenhang mit den Aussagen über  den eschatologischen Sieg des Glaubens nur dessen Perversion zu nennen weiß. Wie hier  wird der Leser immer wieder aufgefordert, das Gewissen anderer, der „Amtskirche“, zu er-  forschen. Die Fülle des Christlichen komme nicht in der zu einer partikularen Konfessions-  kirche gewordenen römisch-katholischen Kirche zum Ausdruck, sondern „in allen christ-  lichen Kirchen und Gruppen“ (288f). In der Vielheit der Kirchen will B. „wohl auch eine  größere geschichtliche Darstellung und Entfaltung der christlichen Fülle“ entdecken, so daß  im Blick auf die vielen Konfessionen von einer glücklichen Schuld gesprochen werden  könne (289f). Daß diese Sicht nicht die des Zweiten Vatikanischen Konzils ist, muß nicht  eigens betont werden.  Anders als in Bd 4/2 trennt B. in Bd 4/3 nicht zwischen Meditation und Exegese, da die  Darstellung des Prozesses und der Hinrichtung Jesu selbst meditativen Charakter habe.  In der Einleitung zur Passionsgeschichte stellt sich B. dem historischen Problem des Pro-  ;  zesses und der Hinrichtung Jesu. Nach Johannes ist der Offenbarungsanspruch Jesu  Hauptmotiv für dessen Verurteilung. Während seine Gegner die Sendung Jesu messia-  nisch-politisch mißverstehen, steht für die Glaubenden fest, daß sich in Jesu Tod und  Auferstehung die Offenbarung der Liebe Gottes zum Heil der Welt erfüllt.  Mit Recht gewährt B. dem johanneischen Symbolismus in der Passionsgeschichte viel Raum.  Leider läßt er auch in diesem Band kaum eine Gelegenheit aus, seine Aversion gegen die  „Amtskirche“ zum Ausdruck zu bringen. So vergleicht er z. B. die „jüdische Amtskirche“ der  Hohenpriester und die damalige Staatsgewalt mit der späteren christlichen „Amtskirche“,  die nicht weniger schändlich gehandelt habe.  485das Verhalten der Portugilesen bel der Eroberun! ndiens
Uun: der Spanier hbel der Eroberung VO. ex1ko und eru  [ 244) nNneNnnNell. Weil atho-
en nıCcı jebten, SO Begebenheıiten erinnert werden, schildert usführ-
ich die Orgäange bel der Eroberung Perus urc Piızarro 244—46) Wenn derartiıge Be-

gebenheiten auch die Vergangenheit der Kirche schmerzlich elasten, berührt jedoch
geradezu peinlich, WEe1n e1n katholischer UTtOTr 1M Zusammenhang mit den Aussagen Der
den eschatologischen DSieg des aubens 1U dessen Perversion nennen weiß. Wie ler
wird der LeserT immer wieder aufgefordert, das Gewlssen anderer, der mtskirche“*, E1l-

Orschen Die des Christlichen komme nicht in der einer partikularen Konfessions-
irche gewordenen römisch-katholischen Kirche ZU Ausdruck, SsSOoONndern In en rist-
ıchen Kirchen und Gruppen (288f) In der ıelher der Kirchen 1l „wohl auch 1ne

größere geschichtliche Darstellung un: Entfaltung der christli:  en Fülle” entdecken, daß
1 1CH auf die vielen Konfessionen VO elner glücklichen chu. gesprochen werden
konne Daß diese Sicht nicht die des Zweiten Vatikanischen Konzils ist, muß nıc
e1gens betont werden.
Anders als iın 4/2 trennt 1ın A/3 nicht zwischen Meditation und Exegese, da die
Darstellung des Prozesses und der Hinrichtung esu selbst meditalıven harakter habe
In der Einleitung AL Passionsgeschichte stellt sıch dem historischen Problem des Pro-
2655665 und der Hinrichtung esu. ach Johannes ist der Offenbarungsanspruch esu
auptmotiv füur dessen Verurteilung. ährend se1ine Gegner die Sendung esu mess1la-
nisch-politisch mißverstehen, ST IUr die laubenden fest, daß sich 1n esu 10d und
Auferstehung die Offenbarun: der 1e Gottes ZU. eil der Welt TIUUllt.
Mıiıt eC| gewährt dem johanneischen Symbolismus 1n der Passionsgeschichte 1el Raum.
Leilder aßt auch ın diesem Band kaum ıne Gelegenhei ‚.US, seine Aversion die
mtskirche“” Ausdruck bringen. SO vergleicht die „Jüdische mtskirche” der

Hohenpriester und die amalige Staatsgewalt mit der späateren christlichen „Amtskirche”,
die nıcht weni1ger schändlich gehandelt habe
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Den johanneischen Ostergeschichten chickt e1Ne Stellungnahme ZUI NnNeUeTEN Diskussion
Der die Auferstehung OTaUS., egenüber Schillebeeckx betont ME ecCc daß die
nachösterliche „Bekehrung  e der Jünger urcl deren Begegnung miıt dem Auferstandenen
ausgelöst wurde. In einem eıteren einleitenden Nnı beschäftigt sich m1ıt den NEeU-

testamentlichen UOsterzeugnissen und deren Bedeutung. Auch hierbeli iindet sich die Oglıch-
keit, die mtskirche“ ellung beziehen. So spricht davon, daß diese das Uun1-
versale Vergebungsangebot weithin als „eine innerkirchliche Sozialkontrolle mißbraucht
habe
ach dem Herausgeber des Evangelıums, dem Verifasser VO:  S Kap Z ist der Lieblings-
Jünger Augenzeuge un Verfasser des vierten Evangelıums halt allerdings auch Pseudo-
nymität TÜr möglıch
Will INda.  - E1Ne esamtwertun: der vorliegenden an: kann {Näd.  — N, daß
INd.  — die exegells  en Ausführungen eithin miıt Gewı1ınn lesen ann. Anders S1INd jedoch
die Auslassungen ber die ONkreie ırche beurteıllen, die teilweilse für einen atho-
ischen heologen unannehmbar sind. Die Fehler der Kirche 1n Vergangenheit un! egen-
wart SiNd sicherlich nicht verschweigen, ber 1n einem Kommentar, der S1cCh als „Geist-
iche Schriftlesung versie. dürfiften S1e aum einen solch Dbreiten Raum einnehmen. Wer
die Meditationen des Kkommentars ZUTrC äarkung Se1INEeSs eigenen auDbDens lesen will, wird

Giesenweitgehend enttäuscht.

RICHTER, Georg Studien ZU Johannisevangelium. Hrsg. V, Josef Reihe
Biblische Untersuchungen, Regensburg 1977 Verlag Friedrich Pustet. 1 458 s
kart., 74 —
Die Studien Z Johannesevangelium“” vereinigen 16 wissenschaftlı uIsatze R.ıs, die
D1IsS auf 1ne Ausnahme allesam in Zeitschriften UunNn! ammelbänden veröffentlicht sind. Die
Anordnung der Studien ın diesem Band rfolgt 1n der chronologischen Reihenfolge iNrer
Erstpublizierung.
ESs handelt sich olgende 1te. „Bist du der Elias?“* (Joh 1,21) (1—41); Die ußwaschung
(Joh 13,1—20) (42—957); Die Deutung des Kreuzestodes 1n der Leidensgeschichte des ohan-
nesevangeliums (Joh (58—73); Die Gefangennahme esu nach dem Johannesevan-
gelium 18,1—12) (74—87); Zur Formgeschichte und lıterarıschen Einheit VO Joh ‚31—9
88—119); Blut und Wasser QuUSs der durchbohrten e1i1e esu (Joh 19,34D) (120—142); Ist „en
e1n strukturbildendes Element 1mM Oogoshymnus Joh (  3—  } Die Fleischwerdung
des O0gOS 1M Johannesevangelium (  9—  1 Die alttestamentlichen Zitate 1n der Rede VO:!

immelsbrot Joh ‚20—51a f  9—  i Der aier UunNn! CGiott esu un! SEINEeT Brüder 1n
Joh Z0A07 Eın Beitrag ZUT Christologie 1mM Johannesevangelıiıum 266—280) ; Zur sogenannten
emela-Quelle des Johannesevangeliums (281—287); Zur rage VO TIradition und Redaktion
1n Joh ‚19—34 f  8—  j Z den Tauferzählungen 1,9—11 un: Joh ‚32—34 G  5—.  $
Zum sogenannten Taufetext Joh 3,5 (  7—345); Präsentische un!: iuturısche Eschatologie 1mM

Evangelium (346—382); Zum gemeindebildenden Element ın den johanneischen Schriften
(383—41
Die Übersicht DerT die veröffentlichten Arbeiten zelgt, daß vielen wichtigen Problemen
der ung A Johannesevangelium ellung bezogen hat Seine Studien als Vor-
arbeiten für die ihm aufgetragene Neubearbeitung des Kommentars Z.U Johannesevangelıium
VO  g ikenhauser 1mM „Regensburger Neuen lTestamen gedacht eın Tod 1M August 1975
ieß ihn sSe1n Werk nıc vollenden Es ist sicherlich verdienstvoll, die orschungsarbeit R.s
posthum 1n einem ammelban vorzulegen. Se1ne eigenständige, zuweilen eigenwillige Inter-
pretatıon wird der Exegese Johannesevangelium weiterhin wichtige Impulse geben.

Giesen

Pfarrseelsorge von der Gemeinde mıtverantwortet. Osterreichische Pastoraltagung
28.-30 Dezember 1976 Im Auftrag des Osterreichischen Pastoralinstituts, hrsg.
Josef WIENER un Helmut Wien-—Freiburg—Basel 1976 Verlag Herder.
168 sl kart., 18,80
Der Berichts- un Referatband ber die Wiener Seelsorgertagung 1976 Täagt, anders als der
voraufgehende Band bDber Jugendpastoral, einige eieraite un! eriıchitie VOT, die sehr eNg
ineinande verfugt S1INd. Die ersten TEeNL uIisalize Lragen allerdings je ihr eigenes Gesicht
„Zur Theologie un Spiriıtualitäat der Pfarrseelsor  \n Rahner, 1 1—30), „Das Werk Christiı

N Basıis unseTel Gemeindearbei  - (Fr.-Lentzen-Deis, 31— 47 Kleiner, Gruppen und Basıs-
gemeinden In ihrer Bedeutung TUr 111e lebendige Pfarrgemeinde“* (48—63). Im übrigen bDer
greifen Situationsanalysen (u, a Zulehner) und orlagen Von esamtkonzepten
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