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In der neutestamentlichen Forschung hat sich die Zweiquellentheorie (Mattdus und Lukas
haben das Markusevangelium und die Logienquelle Q benutzt) weitgehend — wenn auch
nicht unangefochten — durchgesetzt., Angelsdchsische Forscher waren es vor allem, die in
verschiedenen Varianten auf die Griesbach-Hypothese (Markus habe das Mattdus- wie das
Lukasevangelium als Vorlage gehabt) zuriickgriffen. St. reiht sich in die Schar dieser Kri-
tiker der Zweiquellenhypothese ein. Zum Erweis der Richtigkeit einer Quellenhypothese
fordert er, daB sie restlos aufgehe. Das aber sei nur bei der Griesbach-Hypothese der Fall.
St. zeichnet zundchst die Entstehungsgeschichte der Markushypothese von Chr. J. Wilke
und Chr, H. WeiBe, ihren Begriindern, iiber H. J. Holtzmanns Neubegrindung bis zu den
Vollendern der Zweiquellentheorie, P. Wernle und B. WeiB, nach (A). Dabei ist er vor
allem bemiiht, deren Beweisnot hervorzuheben. Die Zweiquellentheorie gehe nicht auf. Das
bestdtige ihm auch die Durchsicht der Einzelargumente, die fiir die Zweiquellentheorie im
letzten Jahrhundert angefithrt wurden (B). Das Markusevangelium sei folglich nicht das
dlteste, sondern das jlingste Evangelium unter den Synoptikern. Es stelle sich deshalb
die Frage: ,Wie konnte es zur Entstehung der Markushypothese kommen?" (205). St. sieht
das Problem geldst in der Zuriickweisung der Grundthese D. Fr. StrauB’, der zufolge die
Evangelien Mythen, nicht Geschichte enthielten (C). Seine Gegner hétten diese Grundthese
zunichte machen wollen, indem sie die von ihm vorausgesetzte Quellentheorie als falsch
erwiesen, Somit sei die Markushypothese als Theologumenon entlarvt. Wenn sich die Mar-
kushypothese in dieser Weise im letzten Jahrhundert durchsetzen konnte, so bleibt noch
die Frage zu lésen, warum sie bis heute noch so méchtig ist (D). St. sieht das in der Ver-
bindung der Zweiquellentheorie mit der formgeschichtlichen Methode begriindet.

Als Fazit (E) ist nach St, die Zweiquellentheorie als falsch erwiesen. Richtig dagegen sei
die Griesbach-Hypothese, wenn auch in modifizierter Weise. So sei das Markusevangelium
durchaus eine Neuschépfung mit ,volksmissionarischer” Tendenz.

St. hat sicherlich eine Reihe von Schwierigkeiten hinsichtlich der Zweiquellenhypothese
aufzeigen konnen, die den Verfechtern dieser Hypothese durchaus auch bewuBt sind. Aber
seine Wertung dieser Schwierigkeiten ist einseitig. Die Tatsache, daB eine Hypothese sich
laufend verbessern muB, spricht nicht gegen ihre Richtigkeit, wie St. meint. Erstaunlich ist
es auch, daB er sich mit neuerer Literatur zu den Problemen der Zweiquellentheorie nur
insofern auseinandersetzt, als sie seine eigene Hypothese zu stiitzen vermag.

Will man sich ein Urteil beziiglich der gegenseitigen Abhédngigkeit der synoptischen Evan-
gelien bilden, reicht es m. E. nicht aus, sich mit ihrer méglichen literarischen Abhéngigkeit
zu beschéftigen. Es ist vielmehr unerldBlich, die Evangelien historisch einzuordnen. So ver-
mag das vorliegende Buch einen interessanten Einblick in das Werden der Zweiquellen-
theorie zu bieten, wenngleich es unter der Tendenz des Vi leidet, dem es in erster Linie
darum geht, diese Hypothese zu falsifizieren. So erscheint mir nach Lektiire dieser Ab-
handlung die Zweiquellentheorie nach wie vor als die beste Arbeitshypothese zur Lésung
des synoptischen Problems. H. Giesen

BLANK, Josef: Das Evangelium nach Johannes. 2. Teil: 13,1—17,26. 309 S., geb.,
DM 22,—. 3. Teil: 18,1—21,25. 222 S., geb., DM 1%,80. Reihe: Geistliche Schriftlesung,
Bd. 4/2+3. Diisseldorf 1977: Patmos-Verlag.

Das Johannesevangelium ist nach B. eine ,groBangelegte Jesus-Reflexion® (7f), deren
Endfassung auf eine Evangelisten-Personlichkeit zuriickzufiihren sei. Vf begriindet den Um-
stand, daB er den zweiten Teil des Evangeliums (Kap 13—21) zuerst verdffentlicht, damit,
daBl in ihm die johanneische Sehweise besonders gut erkennbar sei. Der Evangelist wolle
einerseits die Bindung an den historischen Jesus festhalten, andererseits aber dessen Bot-
schaft fiir seine Gemeinde um die Jahrhundertwende neu formulieren. Um das Evangelium,
insbesondere dessen Dualismus, zu verstehen, seien nicht nur das theologische, religions-
geschichtliche und weltanschauliche, sondern auch das soziologische Umfeld der damaligen
Christengemeinde zu beriicksichtigen.

Einleitend zeigt B. die exegetischen Probleme und die theologische Gedankenwelt des
Evangelisten auf. In den Abschiedsreden, ,literarischen Fiktionen”, mache der Evangelist
die Lehre Jesu fiir seine Gemeinde durchldssig. B. erschlieft die Einzelperikopen exegetisch,
bevor er eine Meditation dazu bietet. Bei der Exegese 148t sich das weithin abgewogene
Urteil des Johanneskenners feststellen. In einzelnen Meditationen findet man gute Erérte-
rungen z B. lber den Glauben oder das Gebet. Dagegen wirkt eine durchgéngig negativ
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gestimmte Sicht der konkreten Kirche, insbesondere der  Amtskirche”, geradezu ab-
stoBend. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit sucht B. ihr die innere Glaubwiirdigkeit ab-
zusprechen. So spricht er z. B. von christlicher Vollmacht, ,die nicht auf amtlicher Ein-
setzung beruht, sondern auf der inneren Glaubwiirdigkeit, mit der die Sache zur Sprache
gebracht wird” (49f). Wenn es auch richtig ist, daB historisch gesehen eine andere Kirchen-
verfassung moglich gewesen ware als die, die sich tatséchlich herausgebildet hat, dirfte
das m. E. nicht zufallig geschehen sein. Auch diirfte die Kirche, die sich nach Ostern ge-
bildet hat, sich nicht nur auf Jesus und dessen Verkiindigung berufen haben (vgl. 151), son-
dern auch auf dessen Taten, vor allem auf die Sammlung von Jingern. Im Kontext von
Joh 15, 18—16, 4a, ein Text, der ,die Vorstellung der ,verfolgten Gemeinde' oder die
Kirche der Martyrer'* (172) heraufbeschwore, betont B. die verdnderte, d. h. verschlechterte
Situation der Kirche spitestens seit der ,Konstantinischen Wende" (313 n. @hr.) " Es
dauerte nicht lange, da hat sich die Kirche gegeniiber AuBenseitern und Abweichlern, ge-
geniiber Héretikern und gegeniiber den Juden derselben Unterdriidcungsmethoden bedient,
unter denen sie die ersten dreihundert Jahre hindurch zu leiden hatte" (173). Er erinnert
in diesem Zusammenhang auch an die Inquisition.

Bezeichnend fiir die Position B. ist seine Auffassung, daB heute kleine Gruppen und Freun-
deskreise noch am ehesten neutestamentlichen Kirchenvorstellungen entsprachen, und daB
er Kirche in besonderer Weise bei den mittelalterlichen ,Béhmischen Briidern” und pietisti-
schen Brudergemeinden des vergangenen Jahrhunderts verwirklicht sieht (159f). Nach Jo-
hannes sollen das Bekenntnis zum Offenbarer sowie Glaube und Liebe ausreichen. ,Es
kommt auf die Wahrheit in ihrer Totalitdt und Fiille an, nicht auf die einzelnen Glaubens-
aussagen in ihrer Vielfiltigkeit” (197). Das diirfte nur teilweise stimmen, da diese Fiille
sich ja nicht anders als in Einzelaussagen ausdriicken 1aBt.

Auch heute ist nach B. die ,Zwei-Klassen-Kirche* von Klerus und Laien noch madchtig. Das
Lehramt werde noch oft als ,eine Macht-Institution mit besonderen ‘Wahrheitsprivilegien®
begriffen, ,die die Gléaubigen in einer strukturellen, angeblich auf gottlichem Willen be-
ruhenden Unterordnung und Unmiindigkeit festhalten will® (228). Der eschatologische Sieg
des Glaubens iiber die Welt sei miBverstanden worden und habe so zum kirchlichen
Triumphalismus gefiihrt. Wegweisend sei hier wieder die .Konstantinische Wende", aber
auch Papst Leo I. der GroBe (440—461 n.Chr.) gewesen, der uns in einer Predigt ,einen
guten Einblick in die Entstehung der christlich-triumphalistischen Rom-Ideologie” gewadhre
(243). Ferner seien die Kreuzziige gegen die Albigenser und Katharer, .die Zwangsbekeh-
rung der Sachsen oder auch ... das Verhalten der Portugiesen bei der Eroberung Indiens
und der Spanier bei der Eroberung von Mexiko und Peru“ (244) zu nennen. Weil Katho-
liken es nicht liebten, an solche Begebenheiten erinnert zu werden, schildert B. ausfithr-
lich die Vorgénge bei der Eroberung Perus durch Pizarro (244—46). Wenn derartige Be-
gebenheiten auch die Vergangenheit der Kirche schmerzlich belasten, so beriihrt es jedoch
geradezu peinlich, wenn ein katholischer Autor im Zusammenhang mit den Aussagen tiber
den eschatologischen Sieg des Glaubens nur dessen Perversion zu nennen weiB. Wie hier
wird der Leser immer wieder aufgefordert, das Gewissen anderer, der ,Amtskirche”, zu er-
forschen. Die Fiille des Christlichen komme nicht in der zu einer partikularen Konfessions-
kirche gewordenen romisch-katholischen Kirche zum Ausdruck, sondern ,in allen christ-
lichen Kirchen und Gruppen® (288f). In der Vielheit der Kirchen will B. ~wohl auch eine
gréBere geschichtliche Darstellung und Entfaltung der christlichen Fiille* entdecken, so daB
im Blidk auf die vielen Konfessionen von einer gliicklichen Schuld gesprochen werden
kénne (289f). DaB diese Sicht nicht die des Zweiten Vatikanischen Konzils ist, muBl nicht
eigens betont werden.

Anders als in Bd 4/2 trennt B. in Bd 4/3 nicht zwischen Meditation und Exegese, da die
Darstellung des Prozesses und der Hinrichtung Jesu selbst meditativen Charakter habe.
In der Einleitung zur Passionsgeschichte stellt sich B. dem historischen Problem des Pro-
zesses und der Hinrichtung Jesu. Nach Johannes ist der Offenbarungsanspruch Jesu
Hauptmotiv fiir dessen Verurteilung. Wahrend seine Gegner die Sendung Jesu messia-
nisch-politisch miBverstehen, steht fiir die Glaubenden fest, daB sich in Jesu Tod und
Auferstehung die Offenbarung der Liebe Gottes zum Heil der Welt erfiillt.

Mit Recht gewahrt B. dem johanneischen Symbolismus in der Passionsgeschichte viel Raum.
Leider 148t er auch in diesem Band kaum eine Gelegenheit aus, seine Aversion gegen die
,Amtskirche” zum Ausdruck zu bringen. So vergleicht er z. B. die ,jlidische Amtskirche” der
Hohenpriester und die damalige Staatsgewalt mit der spateren christlichen ,Amtskirche”,
die nicht weniger schindlich gehandelt habe.
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Den johanneischen Ostergeschichten schickt B. eine Stellungnahme zur neueren Diskussion
fiber die Auferstehung voraus. Gegeniiber Schillebeeckx betont B. m. E. zu Recht, daB die
nachésterliche ,Bekehrung” der Jiinger durch deren Begegnung mit dem Auferstandenen
ausgeldst wurde. In einem weiteren einleitenden Abschnitt beschiftigt sich B. mit den neu-
testamentlichen Osterzeugnissen und deren Bedeutung. Auch hierbei findet sich die Méglich-
keit, gegen die ,Amtskirche” Stellung zu beziehen. So spricht er davon, daB diese das uni-
versale Vergebungsangebot weithin als ,eine innerkirchliche Sozialkontrolle* miBbraucht
habe (181).

Nach dem Herausgeber des Evangeliums, dem Verfasser von Kap, 21, ist der Lieblings-
jiinger Augenzeuge und Verfasser des vierten Evangeliums. B. hidlt allerdings auch Pseudo-
nymitdt fiir méglich.

Will man eine Gesamtwertung der vorliegenden Bénde wagen, so kann man sagen, daf
man die exegetischen Ausfithrungen weithin mit Gewinn lesen kann. Anders sind jedoch
die Auslassungen B. iiber die konkrete Kirche zu beurteilen, die teilweise fiir einen katho-
lischen Theologen unannehmbar sind. Die Fehler der Kirche in Vergangenheit und Gegen-
wart sind sicherlich nicht zu verschweigen, aber in einem Kommentar, der sich als ,Geist-
liche Schriftlesung” versteht, diirften sie kaum einen solch breiten Raum einnehmen. Wer
die Meditationen des Kommentars zur Starkung seines eigenen Glaubens lesen will, wird
weitgehend enttduscht. H. Giesen

RICHTER, Georg: Studien zum Johannisevangelium. Hrsg. v. Josef HAINZ. Reihe:
Biblische Untersuchungen, Bd. 13. Regensburg 1977: Verlag Friedrich Pustet. IX, 458 S.,
kart., DM 74,—.
Die ,Studien zum Johannesevangelium" vereinigen 16 wissenschaftliche Aufsatze R.s, die
bis auf eine Ausnahme allesamt in Zeitschriften und Sammelbdnden verdffentlicht sind. Die
Anordnung der Studien in diesem Band erfolgt in der chronologischen Reihenfolge ihrer
Erstpublizierung.
Es handelt sich um folgende Titel: ,Bist du der Elias?" (Joh 1,21) (1—41); Die FuBwaschung
(Joh 13,1—20) (42—5%); Die Deutung des Kreuzestodes in der Leidensgeschichte des Johan-
nesevangeliums (Joh 13—19) (58—73); Die Gefangennahme Jesu mach dem Johannesevan-
gelium (18,1—12) (74—87); Zur Formgeschichte und literarischen Einheit von Joh 6,31—58
(88—119); Blut und Wasser aus der durchbohrten Seite Jesu (Joh 19,34b) (120—142); Ist ,en"
ein strukturbildendes Element im Logoshymnus Joh 1,1ff? (143—148); Die Fleischwerdung
des Logos im Johannesevangelium (149—198); Die alttestamentlichen Zitate in der Rede vom
Himmelsbrot Joh 6,26—51a (199—265); Der Vater und Gott Jesu und seiner Briider in
Joh 20,17. Ein Beitrag zur Christologie im Johannesevangelium (266—280); Zur sogenannten
Semeia-Quelle des Johannesevangeliums (281—287); Zur Frage von Tradition und Redaktion
in Joh 1,19—34 (288—314); Zu den Tauferzdhlungen Mk 1,9—11 und Joh 1,32—34 (315—326);
Zum sogenannten Taufetext Joh 3,5 (327—345); Présentische und futurische Eschatologie im
4. Evangelium (346—382); Zum gemeindebildenden Element in den johanneischen Schriften
(383—414).
Die Ubersicht iiber die verdffentlichten Arbeiten zeigt, daB R. zu vielen wichtigen Problemen
der Forschung am Johannesevangelium Stellung bezogen hat. Seine Studien waren als Vor-
arbeiten fiir die ihm aufgetragene Neubearbeitung des Kommentars zum Johannesevangelium
von A. Wikenhauser im ,Regensburger Neuen Testament” gedacht. Sein Tod im August 1975
lieB ihn sein Werk nicht vollenden. Es ist sicherlich verdienstvoll, die Forschungsarbeit R.s
posthum in einem Sammelband vorzulegen. Seine eigenstédndige, zuweilen eigenwillige Inter-
pretation wird der Exegese am Johannesevangelium weiterhin wichtige Impulse geben.
H. Giesen

Pfarrseelsorge won der Gemeinde mitverantwortet. Usterreichische Pastoraltagung
28.-30. Dezember 1976, Im Auftrag des Usterreichischen Pastoralinstituts, hrsg. v.
Josef WIENER und Helmut ERHARTER. Wien—Freiburg—Basel 1976: Verlag Herder.
168 S., kart.,, DM 18,80.

Der Berichts- und Referatband iiber die Wiener Seelsorgertagung 1976 trdgt, anders als der
voraufgehende Band {iber Jugendpastoral, einige Referate und Berichte vor, die sehr eng
inetnander verfugt sind. Die ersten drei Aufsdtze tragen allerdings je thr eigenes Gesicht:
«Zur Theologie und Spiritualitdt der Pfarrseelsorge” (K. Rahner, 11—30), ,Das Werk Christi —
Basis unserer Gemeindearbeit” (Fr.-Lentzen-Deis, 31—4%) R. J. Kleiner, ,Gruppen und Basis-
gemeinden in ihrer Bedeutung fiir eine lebendige Pfarrgemeinde” (48—63). Im iibrigen aber
greifen Situationsanalysen (u.a. P. M. Zulehner) und Vorlagen von Gesamtkonzepten
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