Rechtsprechung
Zwei Verwaltungsgerichtsurteile
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DAS (VON EINER ORDENSGEMEINSCHAFT VERWALTETE)
SCHWESTERNVERMOGEN STEHT NICHT IM WIRTSCHAFTLICHEN
EIGENTUM DES ORDENS.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.5.1976 zu III C 93.74 in Ver-
bindung mit dem Urteil des Verwaltungsgerichtes Karlsruhe vom 28. 2. 1974
zu III 39/73.

Der Tatbestand: Die Kligerin ist Ordensschwester mit einfacher Profef. Sie
besitzt von ihren Eltern her (zusammen mit ihren Geschwistern) einen Anteil an einem
Haus- und Grundbesitz in Mannheim. Dieses Haus erlitt Kriegsschiden, weldche die
Schwester beim Lastenausgleichsamt aufgrund der Bestimmungen des Lastenausgleichs-
gesetzes geltend machte. Da der Antrag abgelehnt wurde, mufite die Schwester (als
Kligerin) auf dem Rechisweg gegeniiber dem Lastenausgleichsamt (der Beklagten) ihren
Anspruch durchsetzen. Im Verlauf dieses Rechtsstreites gelangte das Verwaltungsgericht
Karlsruhe am 28.2.74 zu einer interessanten Entscheidung, die hier auszugsweise
wiedergegeben werden soll.

,Die Kligerin gehort der Kongregation der Barmherzigen Schwestern des heiligen
Franziskus an. Zusammen mit ihren Geschwistern war sie Eigentiimerin des gemischt
genutzten Grundstiicks in Mannheim, Waldstadtstr. 60, an dem in der Nacht vom 5.
zum 6. September 1943 ein Kriegsschaden eingetreten ist. Im Jahre 1953 beantragte
sie die Feststellung von Kriegssachschiden. Das Ausgleichsamt der Beklagten stellte durch
Bescheid vom 25. 4, 1958 einen Schaden in Hohe von insgesamt 21.500 RM fest. Dieser
Bescheid wurde durch Bescheid der Beklagten vom 6. 10. 1971 in der Weise abgedndert,
daB der Antrag der Kligerin auf Schadensfeststellung abgelehnt wurde. Die Klagerin
sei seit 1939 Ordensschwester; der Orden sei daher wirtschaftlicher Eigentiimer des
Anteils der Kldgerin. Die Beschwerde der Kldgerin wurde durch Beschluff des Beschwer-
deausschusses beim Regierungsprisidium Nordbaden (jetzt Karlsruhe) vom 31.10. 1972
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit der Klage beantragt die Kligerin, den Bescheid des Ausgleichsamts aufzuheben.

Sie tragt vor, die im Stand der zeitlichen Profefd befindlichen Mitglieder der Orden seien
nach Canon 580 § 1 Codex Juris Canonici vermégensfihig. Abgesehen davon, daff die
Einsetzung des Ordens als Erbe kein Anzeichen fiir ein wirtschaftliches Eigentum des
Ordens an dem Privatvermogen der Ordensangehérigen darstelle, sei in ihrem Fall
der Inhalt des Testaments nicht bekannt. Es sei unzuldssig und unzumutbar, von ihr
zu verlangen, daf sie zu ihren Lebzeiten den Inhalt ihres Testamentes bekannt geben
solle, um einen Vermdgensverlust zu vermeiden. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofes sei es Ordensangehérigen, die nur die einfachen Geliibde abgelegt
hétten, moglich, primienbegiinstigt zu sparen, weil sie biirgerlich-rechtlich Einkommen
und Vermégen haben konnten. Da nach kirchlichem Recht und den Konstitutionen der
Orden jedes Ordensmitglied bei dem Eintritt in den Orden ein Testament errichten
miisse, habe auch in dem vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall ein Testament
bestanden. Ordensangehdrige mit einfachen Geliibden wiirden von den Finanzbehdrden
als persénlich vermégenssteuerpflichtig behandelt und deren privates Vermégen werde
nicht dem Ordensvermdgen zugerechnet. Solange nicht feststehe, da der Orden wirt-
schaftlicher Eigentiimer ihres Vermogens sei, habe sie einen Anspruch auf Feststellung
des Kriegsschadens.
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Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Sie trdgt vor, die Kldgerin habe zwar iiber den Inhalt der testamentarischen Verfiigung
keine Auskunft erteilt. Wenn Verwaltung und NutznieBung des Vermdgens auf den
Orden iibertragen und dieser zum Erben eingesetzt worden sei, sei der Orden wirt-
schaftlicher Eigentiimer. Solange der Inhalt des Testaments nicht bekannt sei, stehe
nicht fest, daf die Kldgerin unmittelbar Geschiddigte sei. Eine Schadensfeststellung
sei daher nicht m&glich.

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds beim Verwaltungsgericht Karlsruhe
beantragt ebenfalls Klagabweisung.

Er trigt vor, der Orden sei in Héhe des Anteils der Kldgerin wirtschaftlicher Eigen-
tiimer i.S. des § 11 Ziff. 4 Steueranpassungsgesetz gewesen und deshalb nach § 229
Abs. 2 Satz 2 Lastenausgleichsgesetz (LAG) unmittelbar Geschidigter. Entscheidend
sei, welche zivilrechtlichen Mafinahmen die Klidgerin in Bezug auf ihr Vermdgen ge-
troffen habe. Die Ubertragung der Verwaltung und NutznieBung sei noch keine
Uberlassung des wirtschaftlichen Eigentums. Anders sei es jedoch, wenn die Kligerin
auch zugunsten des Ordens testiert habe. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei
davon auszugehen, daB die Kldgerin dies getan habe. Ordensangehdrige miifiten vor
der Ablegung ihres Geliibdes ein Testament errichten. Es wird von ihnen erwartet,
daf} sie den Orden als Erbe einsetzten.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Bescheid der Beklagten vom 6.10.1971 ist rechtmaRig.

Nach § 10 erster Halbsatz des Feststellungsgesetzes (FG) kann die Feststellung eines
Kriegsschadens nur der Geschidigte im Sinne des § 229 LAG beantragen. Nach § 229
Abs. 1 Satz 2 LAG gilt als Geschidigter der unmittelbar Geschidigte. Bei Vermdgens-
schdden ist unmittelbar Geschddigter, wer im Zeitpunkt des Schadenseintritts Eigen-
tiimer des Wirtschaftsguts war (vgl. § 229 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz LAG). Der
Eigentiimer eines Wirtschaftsguts ist jedoch dann nicht unmittelbar Geschadigter i.S.
des § 229 LAG, wenn das verlorene Wirtschaftsgut bei Anwendung des § 11 Steuer-
anpassungsgesetz dem Vermdogen einer anderen Person zuzurechnen ist (vgl. § 229
Abs. 2 Satz 2 LAG). In diesen Fillen ist dieser andere unmittelbar Geschidigter.

Nach § 11 Ziff. 4 Steueranpassungsgesetz werden Wirtschaftsgiiter, die jemand in
Eigenbesitz hat, dem Eigentiimer zugerechnet. Eigenbesitzer ist, wer ein Wirtschaftsgut
als ihm gehorig besitzt. Wirtschaftliches Eigentum ist immer dann anzuerkennen, wenn
ein anderer als der Eigentiimer diejenige wirtschaftliche Herrschaft ausiibt, deren ge-
wohnlicher Ausdruck das Eigentum ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 12. 5.
1960 — III C 363.58 — Zeitschrift fiir den Lastenausgleich 1960, 262). Derjenige, dem
die Verwaltung und Nutzniefung eines Grundstiicks iibertragen worden ist, ist zwar
nicht schon als solcher wirtschaftlicher Eigentiimer. Wenn aber noch ein weiteres hinzu-
tritt, ist es durchaus moglich, wirtschaftliches Eigentum anzunehmen, fiir das die Ver-
waltung und NutznieBung nur der sichtbare Ausdruck ist.

Wenn eine Ordensschwester dem Orden Vermogen nicht nur zur Verwaltung und
Nutzniefung fibergeben, sondern das Vermogen dem Orden auch letztwillig zuge-
wendet hat, ist das Vermdgen damit in den Eigenbesitz des Ordens iibergegangen
(vgl. Hiibschmann — Hepp — Spitaler, Komm. z. Reichsabgabenordnung, 5. Aufl. 1970
RndNr. 5 zu §11 Steueranpassungsgesetz). Entscheidend fiir die Beurteilung der
Rechtslage ist nicht die duflere biirgerlich-rechtliche Gestaltung der Rechtsvorginge
zwischen der Kligerin und dem Orden, sondern deren wahre Bedeutung und die
Wirkung, die ihnen von den Beteiligten beigelegt wird. Die Kldgerin hat das Geliibde
der Armut abgelegt. Sie ist nach der Regel ihres Ordens verpflichtet, vor Ablegung
der zeitlichen Profef die Verwaltung, den Gebrauch und die NutznieBung ihres Ver-
mdgens fiir die Zeit, in der sie durch Profef gebunden ist, einem anderen zu iibertra-
gen. Die Kldgerin hat die Verwaltung und NutznieBung ihrem Orden iibertragen. Sie
behidlt zwar auch nach der Profe das Eigentumsrecht. Sie erledigt jedoch die dazu
vom biirgerlichen Recht vorgeschriebenen Rechtsgeschifte im Einvernehmen mit der
General- bzw. Regionaloberin oder in dringenden Fillen nach Vereinbarung mit der
Konventsoberin. Wenn die Kligerin nach Ablegung der zeitlichen Profef weiteres
Vermogen erwirbt, so mufl sie im Zeitpunkt des Erwerbs auch hinsichtlich dieser
Vermogensgegenstinde Verwaltung und NutznieBung auf einen anderen iibertragen.
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Wenn die Ordensschwester die hinsichtlich ihres Vermégens getroffenen Verfiigungen
indern will, bedarf sie dazu der Erlaubnis der Generaloberin. Die Novizin muff vor
Ablegung der ersten Profef iiber alle schon vorhandenen und noch anfallenden Giiter
ein Testament machen. Eine Anderung des Testamentes ist nur mit Zustimmung der
Generaloberin méglich. Die Novizin kann zwar einen Dritten als Erben einsetzen, in
der Regel wird jedoch das Vermogen dem Orden zugewendet. Wie der Vertreter der
Interessen des Ausgleichsfonds bei den Ausgleichsimtern Offenburg und Kehl in
seinem Schreiben vom 3.12.1970 an das Landratsamt Offenburg mitgeteilt hat sind
im Bereich der Ordenskongregation der Kligerin bislang keine Ausnahmen von dieser
Regel bekannt geworden. Wenn eine Ordensschwester thr Vermdgen dem Orden zu-
nichst zur Verwaltung und Nutzniefung und nach ihrem Tode zum Eigentum iiber-
14Rt, so ist daraus zu entnehmen, daf sie schon bei ihrem Eintritt in den Orden in
diesem den Nachfolger in ihren irdischen Giitern gesehen hat und ihm die Stellung
eines Eigentiimers geben wollte, Die dufieren Rechtsvorginge geben den wahren Willen
der Beteiligten nur unvollkommen wieder. Sie bezwecken in Wirklichkeit die endgiiltige
Ubertragung des Vermégens auf den Orden (vgl. Reichsfinanzhof 49, 112 [113]).

Der Bundesfinanzhof hat zwar in seinem Urteil vom 10.5.1968 — VI R 106/67 —
(Bundessteuerbl. 1968 Teil II 5. 595) ausgefithrt, daf die zeitlich unbegrenzte Uber-
tragung der Verwaltung des Vermdgens biirgerlich-rechtlich der Ubertragung des Ver-
mogens selbst nicht gleichsteht. Es mag auch zutreffen, daB auch der Kliger in jenem
Verfahren bei seinem Eintritt in den Orden ein Testament errichtet hat. Nach § 118
Abs. 2 Finanzgerichtsordnung ist der Bundesfinanzhof an die in dem angefochtenen
Urteil getroffenen tatsichlichen Feststellungen gebunden, es sei denn, dafs in Bezug
auf diese Feststellungen zuldssige und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht sind.
Wenn das angefochtene Urteil des Finanzgerichts keine Feststellungen zu der Frage
enthalten hat, ob der Kldger in jenem Verfahren entsprechend den Vorschriften des
kirchlichen Rechts und den Konstitutionen der Orden ein Testament errichtet hat, so
konnte der Bundesfinanzhof diese Frage in seiner Entscheidung nicht berticksichtigen.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob Ordensangehérige mit einfachen Geliibden von
den Finanzbehdrden als personlich vermdgenssteuerpflichtig behandelt werden. Dies
kann darauf zuriickzufiihren sein, da@ die Finanzimter von der Verméogenssteuerpflicht
der Ordensmitglieder ausgehen, solange sie von einer Erbeinsetzung des Ordens nicht
unterrichtet werden.

Die Kligerin hat es abgelehnt, die Frage zu beantworten, ob sie in ihrem Testament
den Orden als Erbe eingesetzt habe. Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds
hat jedoch zu Recht ausgefithrt, da nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon
auszugehen ist, dafl die Novizin in dem Testament, das sie vor Ablegung der ersten
Profef errichtet, den Orden als Erbe einsetzt. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
daf nach der Mitteilung des Vertreters der Interessen des Ausgleichsfonds bei den
Ausgleichsimtern Offenburg und Kehl im Bereich der Ordenskongregation und der
Kligerin bislang kein Fall bekannt geworden sei, in dem eine Schwester in ihrem
Testament ihr Vermogen einem Dritten zugewandt habe. Nach § 108 Abs. 1 Satz 1
VWGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung. Im Rahmen dieser freien Beweiswiirdigung kann
auch der Umstand beriicksichtigt werden, daf eine Partei schuldhaft die Aufklirung des
Sachverhalts erschwert hat (vgl. Eyermann-Frohler, VWGO, 4. Aufl. 1965 RndNr. 5 zu
§ 86 mit weiteren Nachweisen). Den Beteiligten obliegt eine Mitwirkungspflicht, der-
zufolge sie ihre Erklirungen iiber tatsichliche Umstinde vollstindig und der Wahrheit
gemifl abzugeben haben (vgl. Schunck — De Clerck, VwGO, 2. Aufl. 1967, Anm. 1 b)
bb) unter Hinweis auf § 173 VwGO i. V.n. § 138 Abs. 1 und 2 ZPO). Es ist der Kla-
gerin auch zuzumuten, den Inhalt ihres Testamentes bekanntzugeben. Es handelt sich
bei einer derartigen Verfiigung von Todes wegen um ein Rechtsgeschdft mit vermd-
gensrechtlichen Auswirkungen. Die Kldgerin hat mit ihrem Antrag auf Feststellung von
Vertreibungsschiden am allgemeinen Rechtsverkehr teilgenommen. Es kann deshalb
auch von ihr erwartet werden, daf sie zur Aufklirung der rechtlich erheblichen Um-
stinde beitrigt, soweit nicht iiberwiegende hochstpersonliche Interessen beriihrt wer-
den. Dafiir sind jedoch im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte ersichtlich. Nach
alledem ist nach Ansicht der Kammer davon auszugehen, daf auch die Kldgerin in
ihrem Testament ihren Orden als Erben eingesetzt hat.
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Die Klage mufite somit abgewiesen werden.

Die Kammer hat die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wegen der grundsitz-
lichen Bedeutung der Sache zugelassen. In einem Revisionsverfahren kann nimlich
die grundsitzliche Frage geklidrt werden, unter welchen Voraussetzungen bei Ordens-
angehorigen mit einfachen Geliibden wirtschaftliches Eigentum des Ordens vorliegt.”

Die Feststellung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe: das persénliche Vermégen eines
Ordensmitglieds mit einfacher Profefd ist wirtschaftliches Eigentum der Ordensgemein-
schaft, wenn derselben die Verwaltung anvertraut wurde, konnte wegen der schwer-
wiegenden Auswirkungen dieses Urteils im Bereich des biirgerlichen Rechts und vor
allem des Steuerrechts nicht hingenommen werden. Deshalb entschied der zustindige
Ortsbischof, daf beim Bundesverwaltungsgericht in Berlin Revision einzulegen sei. Die
Revisionsbegriindung der Ordensschwester stiitzte sich dabei im wesentlichen auf ein
Gutachten, das P. Hegemann OP am 15.2.75 mit genauer Blickrichtung auf diesen
Prozef3 erstattete. Da diesem Votum mehr als prozessuale Bedeutung zukommt, wird
es nachstehend abgedruckt.
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