Die Klage mufite somit abgewiesen werden.

Die Kammer hat die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wegen der grundsitz-
lichen Bedeutung der Sache zugelassen. In einem Revisionsverfahren kann nimlich
die grundsitzliche Frage geklidrt werden, unter welchen Voraussetzungen bei Ordens-
angehorigen mit einfachen Geliibden wirtschaftliches Eigentum des Ordens vorliegt.”

Die Feststellung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe: das persénliche Vermégen eines
Ordensmitglieds mit einfacher Profefd ist wirtschaftliches Eigentum der Ordensgemein-
schaft, wenn derselben die Verwaltung anvertraut wurde, konnte wegen der schwer-
wiegenden Auswirkungen dieses Urteils im Bereich des biirgerlichen Rechts und vor
allem des Steuerrechts nicht hingenommen werden. Deshalb entschied der zustindige
Ortsbischof, daf beim Bundesverwaltungsgericht in Berlin Revision einzulegen sei. Die
Revisionsbegriindung der Ordensschwester stiitzte sich dabei im wesentlichen auf ein
Gutachten, das P. Hegemann OP am 15.2.75 mit genauer Blickrichtung auf diesen
Prozef3 erstattete. Da diesem Votum mehr als prozessuale Bedeutung zukommt, wird
es nachstehend abgedruckt.
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mit einfacher Profefl
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Vorbemerkungen:

Die Rechtssprache des CIC, geprigt durch das romische Recht, ist eine andere als die
des deutschen Rechtes. — Der Sprachgebrauch der Konstitutionen der Ordensgemein-
schaft, der die Kldgerin angehort, ist zudem zeitgeschichtlich, also von der Sprache der
Griindungsjahre her geprigt, wobei noch die Ausdrucksweise der Landschaft eine
Rolle spielt. Die rechtlichen Texte der Genossenschaft setzen damit auch einen ge-
wohnheitsrechtlichen Sprachgebrauch voraus. — Gerade das II. Vatikanum hat ge-
wiinscht, daf die einzelnen Ordensgemeinschaften ihre Satzungen nicht so sehr recht-
lich, sondern allgemeinverstindlich abfassen. Der CIC enthélt in can. 6 die Bestim-
mung, daf neuere Rechtssetzungen, wenn sie schwer interpretierbar sind, nach den
Vorschriften des alten Rechts zu verstehen sind.

I. AUSGANGSPUNKT: DER KONKRETE FALL

Es steht zweifelsfrei fest, daf die kath. Ordensschwester M. Coelestina, mit weltlichem
Namen Anna M., in der Ordensgemeinschaft der Franziskanerinnen einfache Profef
abgelegt hat. Diese Kongregation ist bischiflichen Rechts, so daB in ihr die Mitglieder
nur die einfache, nicht aber die feierliche Profefl ablegen konnen.

Deshalb hat die Kligerin gem. can. 569 unter dem Datum des 30, Mirz 1938 eine Ver-
fiigung iiber die Verwaltung und den Fruchtgenuf ihres Vermdgens erlassen, die
folgenden Wortlaut hat:

o1. An Verm&gen besitze ich verschiedene Mcbel, welche ich dem Mutterhaus der
Franziskanerinnen zur Verwaltung iibergeben habe.

2. Besitze ich mit meinen 4 Geschwistern ein Wohnhaus. Der Besitz wird beniitzt,
um meinem Schwager in Mannheim die Auslagen fiir meine Ausbildung zu be-
zahlen, Spiter erhilt das Mutterhaus der Franziskanerinnen den Fruchtgenuf.

3. Meine Schwester erhilt das Klavier und meine Schlafzimmereinrichtung.”

Diese Verfiigung mufl die Ordensschwester insoweit ihrer Ordensgemeinschaft mit-
teilen, als dieselbe von dieser betroffen wird.

Die Ordensschwester muf vor ihrer Profef gem. can. 569, § 3 iiber ihr personliches
Vermégen, das sie augenblicklich besitzt, oder das ihr noch certa et fundata spe, also
nach dem Erbrecht des jeweiligen Staates, zufallen kénnte, ein Testament ausfertigen,
welches sie verschlossen bei der Ordensleitung deponieren kann, damit nicht im Hin-
blidk auf die testamentarische Verfiigung die Ordensgemeinschaft bei ihrer Entschei-
dung iiber die Zulassung der Schwester zur Profef davon abhéngig macht, wie das
Testament aussieht.

Im Gegensatz dazu mufl die Schwester vor ihrer Profe, wenn sie ihre Verfiigung iiber
den Gebrauch und die NutznieBung ihres Vermdogens absetzt, wenn dadurch die Or-
densgemeinschaft betroffen ist, sich vorher mit derselben verstindigen, ob dieselbe
evtl. mit dem Auftrag, die Verwaltung und die NutznieBung des persénlichen Ver-
mégens der Schwester zu {ibernehmen, einverstanden ist oder nicht; wobei noch wieder
zu unterscheiden ist, ob nur eine Verwaltung oder ob nur eine NutznieBung iibertragen
bzw. eingerdumt wird.

In diesem konkreten Fall ist davon auszugehen, daff die Ordensgemeinschaft die Ver-
fiigung der Schwester iiber die Verwaltung und NutznieBung ihres persénlichen Ver-
mdgens vom 30. 3. 38, soweit derselben die Verwaltung und der Niefbrauch zugestan-
den worden sind, angenommen hat.

II. DER VERMOGENSRECHTLICHE STATUS EINER ORDENSSCHWESTER
NACH DEM KIRCHLICHEN RECHT
Hier sollen zunichst die Begriffe: Mitgift, ProfeB, Testament, Verfiigung iiber die
Verwaltung und NutznieBung des persénlichen Vermégens sowie Erbverzicht abgeklirt
werden und zwar sowohl nach den.canones des allgemeinen kirchlichen Ordensrechtes
und auch nach dem speziellen Recht der Ordensgemeinschaft.
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b)

Die Mitgift nach dem allgemeinen kirchlichen Ordensrecht gem. can. 547—552
ist nichts anderes als die Aussteuer, die eine Braut in die EheschlieBung mitein-
bringt. Diese Mitgift kann bestehen aus Geld oder anderen zeitlichen Giitern, die
Ertrignisse daraus sollen zum Unterhalt des Ordensmitgliedes beitragen, solange
es im Kloster lebt. Diese Mitgift muf3 in sicheren, erlaubten und gewinnbringenden
Titeln angelegt werden. Dem Kloster ist es absolut verboten, die Mitgift vor dem
Tode oder dem Austritt der Ordensschwester irgendwie fiir eigene klosterliche
Zwecke zu verwenden, auch nicht fiir Bauzwedke oder zur Tilgung von Schulden.
Die Mitgift mufl getrennt vom Ordens- oder Klostervermbgen fiir jedes einzelne
Ordensmitglied separat verwaltet werden, wobei die Substanz der Mitgift nicht
angetastet werden darf. Bis zum Tode der Schwester erhilt die Ordensgemeinschaft
nur den Fruchtgenuff aus der Mitgift; ist das Ordensmitglied verstorben, dann erst
flieRt die Mitgift uneingeschriankt in das allgemeine Ordensvermégen ein. VerldBt
eine Ordensschwester die Ordensgemeinschaft (Austritt), dann muf ihr die Mitgift
voll und ganz zuriickerstattet werden, jedoch ohne die zwischenzeitlich angefalle-
nen Ertrige, die bei der Ordensgemeinschaft verbleiben. Die Ubernahme der Mit-
gift an die Ordensgemeinschaft hat in einer Form zu erfolgen, daff die Ubertragung
nach dem biirgerlichen Recht auch Rechtsgiiltigkeit besitzt. — Die Ordensgemein-
schaft ist in diesem Falle rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer der Mitgift
aber mit den Einschrinkungen, die sich aus dem can. 549—551 ergeben.

Die Anlage und Verwaltung der Mitgift unterliegt einer besonderen, strengen Kon-
trolle des Ortsbischofs, d. h. des Ditzesanbischofs.

Die Bestimmungen iiber die Mitgift gelten fiir Ordensgemeinschaften, in denen die
feierliche Profe8 abgelegt wird. Bei Ordensgemeinschaften, deren Mitglieder nur
die einfache Profef ablegen, gelten beziiglich der Beibringung einer Mitgift die
Satzungen oder Konstitutionen der betreffenden Ordensgemeinschaft. Diese kann
auf die Beibringung einer Mitgift verzichten oder in differenzierter Form den
Umfang der zu erbringenden Mitgift bestimmen, wobei auch festgelegt werden
kann, daf anstelle einer Mitgift eine eingebrachte Ausbildung z. B. eine als Lehre-
rin oder Krankenschwester, als Mitgift angesehen wird.

Es mufl untersucht werden, ob die Satzungen der Kongregation der Franziskane-
rinnen mit dem Sitz ihres Mutterhauses in Gengenbach Bestimmungen iiber die
Beibringung einer Mitgift enthilt. Die Satzungen der Kongregation der Franziska-
nerinnen vom 19. 12. 25 schweigen dem Grunde nach dariiber, daraus muB geschlos-
sen werden, dafl die Kongregation von den eintretenden Ordensschwestern keine
Mitgift verlangt. Auch die neuen Satzungen vom 27.11.71 enthalten keine diesbe-
ziiglichen Vorschriften.

Da in diesem ProzeR die Frage der Mitgift keine Rolle spielt, kann auf weitere
Ausfithrungen verzichtet werden.

Die Ordensprofef ist nach dem allgemeinen Ordensrecht der kath. Kirche
nicht nur eine religidse Handlung, in der die drei Geliibde des Gehorsams, der
Armut und der Keuschheit abgelegt werden; sie ist gleichzeitig eine Rechtshandlung,
die dem Kirchenrecht nach 6ffentlich-rechtlicher Natur ist, weil die Profef einen
kirchlichen Hoheitsakt voraussetzt. Durch die Profef wird nidmlich das Ordens-
mitglied in die Ordensgemeinschaft inkorporiert. Dieser Inkorporationsakt schliefst
einen zweiseitigen Vertrag nach der Species ,do ut des” ein. Dieser beinhaltet: Das
Ordensmitglied verpflichtet sich, sich und seine Schaffenskraft der Ordensgemein-
schaft zur Verfiigung der Ordensziele unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen,
wihrend andererseits die Ordensgemeinschaft die Verpflichtung iibernimmt, fiir
den standesgem#fen Unterhalt des Ordensmitgliedes in den gesunden, kranken und
alten Tagen Sorge zu tragen.

Es gibt kein ,Ordensleben auf Zeit”. Schon der Profitant muf} bei der zeitlichen
Profefs willens sein, auch die ewige Profef abzulegen. Wohl kann das Ordensmit-
glied mit einfach-zeitlicher Profe nach Ablauf der Zeit frei die Ordensgemeinschaft
verlassen, wie auch die Ordensgemeinschaft unter bestimmten Voraussetzungen
durch die Nichtzulassung zur ewigen Profef das Ordensmitglied mit Ablauf der
zeitlichen Profef entlassen kann.
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Das Ordensmitglied, gleich ob es zeitliche oder ewige Profef abgelegt hat, kann
aus gerechten und triftigen Griinden jederzeit um die Entlassung und damit um die
Entbindung von seiner Ordensprofe, einkommen. Dieses Gesuch mufs jedoch von
der zustindigen kirdhlichen Behdrde genehmigt werden, die auch in diesem Falle
das EntlaRindult ausspricht. Dagegen kann eine Ordensgemeinschaft einen Profes-
sen nur bei Vorlage bestimmter Voraussetzungen, die sehr eng gefafit sind und
die einen Quasi-Prozefl voraussetzen, entlassen, wobei die zustindige kirchliche
Oberbehbrde, in diesem Falle der Ortsbischof, der Entlassung nicht nur zustimmen,
sondern auch das EntlaRdekret aussprechen muf. Hier liegt also ein eindeutiger
Schutz des Ordensmitgliedes vor, dem seinerseits im Hinblick auf einen Austritt
leichtere Méglichkeiten eingerdumt werden.

Jedes Ordensmitglied mit einfacher Profeff behilt gem. can. 580 das Recht, sein
bereits erworbenes Vermogen zu besitzen oder neues (nach der Profef) als sein
personliches Eigentum hinzu zuerwerben. Damit behélt ein Einfach-Professe nicht
nur das jus radikale, sondern auch das dominium, Giiter zu besitzen bzw. neue zu
erwerben, gem. can. 580, § 1.

Diese Bestimmungen des allgemeinen kirchlichen Ordensrechtes werden durch die
Satzungen der Kongregation vom 19.12.25 im 2. Kap. . . .a) Nr. 1ff bestdtigt:

,Durch das Geliibde der Armut entsagen die Schwestern der Verwaltung, dem
FruchtgenuBf und dem Gebrauch ihrer Giiter, ohne jedoch das Eigentumsrecht
hinsichtlich derselben aufzugeben. Durch den Eintritt in die Kongregation und
durch ihre Profef verlieren die Schwestern ihre biirgerlichen Rechte und ihre
Rechtsfihigkeit nicht; sie haben und behalten auch nach Ablegung des Geliibdes
der Armut das Recht zu besitzen und zu erwerben, Schenkungen anzunehmen
und Anspriiche solcher Art geltend zu machen.”

Diese Bestimmungen — wortlich zitiert — galten zu dem Zeitpunkt, als die Klige-
rin ihre Ordensprofe ablegte. Auch die neuen Satzungen der Kongregation vom
29.11. 71 bekriftigen diesen Standpunkt, denn in Nr. 51 heifst es:

,Die Schwester behilt auch nach der Profe das Eigentumsrecht auf ihr Ver-
mogen und die Fahigkeit Giiter zu erwerben.”

Es muB also festgehalten werden, daB die Kldgerin nach ihrer Profef weiterhin per-
sonliches, also nur in ihrer Person fundiertes Vermdgen besitzen und neues hinzu-
erwerben kann. Dieses Recht oder diese Fihigkeit betrifft nur in eigener Person die
Ordensschwester, ihr personliches Vermégen ist damit unter keinem Aspekt Teil des
Ordensvermégens; die Ordensgemeinschaft kann nicht lege lata in die Eigentums-
und Verméogensrechte der Schwester eingreifen oder gar dieses Vermdgen fiir sich
usupieren.

Das Testament

Vor seiner ersten, einfachen Profef muf das Ordensmitglied nach dem allgemeinen
Ordensrecht in volliger Freiheit ein Testament errichten, indem es seinen letzten Wil-
len beziiglich seines bereits existierenden Vermdgens und auch im Hinblick auf
etwaiges Vermogen, was ihm noch mit gewisser Sicherheit, bezogen auf das biirger-
liche Erbrecht, zufallen konnte, erkldrt. Diese Willenserklirung mufl in einer Form
abgefaft werden, die auch zivilrechtlich giiltig ist. Letztere Forderung ist vom Kir-
chenrecht her ein Beweis dafiir, daf das Kirchenrecht das dem einfachen Professen
zugestandene perstnliche Vermogensrecht ganzheitlich absichert und auch fiir den
Bereich des biirgerlichen Rechts garantiert haben will. — Die Ordensschwester kann
ihr Testament in einem verschlossenen Umschlag deponieren. Stirbt die Ordens-
schwester, dann muff das Testament — auch zivilrechtlich — eréffnet werden und
erst in diesem Augenblick treten die Rechtsfolgen ein, welche die Ordensschwester
mit ihrem letzten Willen als Erblasserin verbunden hat. Die Ordensschwester kann
ihr einmal errichtetes Testament nur mit Zustimmung der Ordensleitung &ndern.
Dieses ist aber nicht notwendig, wenn der durch das Testament eingesetzte Erbe vor
der Ordensschwester versterben sollte. — Soweit die Aussagen und Auswirkungen
der canones 569 und 593.
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In den Satzungen der Kongregation vom 18. 12. 1925 heifit es in
dem oben bereits erwihnten Kapitel, daB die Schwestern berechtigt sind,

,auch iiber ihr Vermdgen testamentarisch zu verfiigen. Uber das Eigentumsrecht
sollen die Profefschwestern durch ein Testament verfiigen, entweder vor der
ersten ProfeR, oder falls sie dort noch kein Vermogen besitzen, spiter, sobald
ihnen Hab und Gut zufillt.”

Auch die Konstitutionen vom 29. 11. 1971 treffen in Nr. 56 die gleiche Regelung:

,Vor Ablegung der ersten ProfeS muf die Novizin in voller Freiheit ein Testa-
ment machen iiber alle schon vorhandenen und noch anfallenden Giiter. Die
Generaloberin kann eine Anderung des Testaments gestatten.”

Wenn die Swestern ohne Erlaubnis ihrer Generaloberin ihr Testament dndern, dann
ist dieses zwar nach dem Kirchenrecht eine unerlaubte Handlung, aber das neu er-
stellte Testament ist rechtsgiiltig. So can. 579. Die Einholung der Erlaubnis durch die
Generaloberin stellt sich somit nur als eine innerkirchliche Disziplinarmafnahme
dar. Die Zustimmung der Generaloberin zu einer Testamentsinderung beinhaltet
auch nicht, da dadurch die Ordensgemeinschaft auf die Schwester, ihr Testament so
abzufassen, wie sie es will (vgl. can. 569), Einflu nehmen kann, etwa in dem Sinne,
daf die Ordensgemeinschaft begiinstigt wird.

Es ist festzuhalten: Die Fihigkeit, ein Testament zu errichten, ist Ausdruck dafiir,
daf die persdnlichen Eigentums- und Vermogensrechte der Ordensschwester durch
die ProfeR weder aufgehoben noch eingeschrankt sind.

Die Verfiigung iiber die Verwaltung und NutznieBung des
persdnlichen Vermdgens:

Dazu bestimmt das kirchliche allgemeine Ordensrecht in dem can. 569 und 580
folgendes: Vor Ablegung der einfachen Profef muf# die Schwester fiir die ganze
Zeit ihrer Profef die Verwaltung ihrer Giiter einem Anderen iibertragen, den sie
nach Belieben bestimmen kann. Sofern die Satzungen der Kongregation, auf die sie
Profefs ablegt, nichts anderes bestimmen, muff sie ebenfalls in gleicher Weise iiber
den Gebrauch und die Nutzniefung ihrer Giiter frei verfiigen. Diese Verfiigung
bleibt fiir die ganze Zeit der Ordenszugehérigkeit wirksam, sie erlischt mit dem
Tode oder dem Austritt des Ordensmitgliedes. Da das freie Verfiigungsrecht nicht
eingeschrinkt ist, kann die Ordensschwester auch bestimmen, daf die angefallenen
Friichte aus ihrem Vermdgen demselben zuzuschlagen sind. Die Schwester, also das
Ordensmitglied, kann auch bestimmen und verlangen, daf der von ihr eingesetzte
Verwalter ihr in bestimmten Zeitrdumen Rechenschaft iiber seine Verwaltung, also
iiber das ihm treuhinderisch anvertraute Vermogen der Schwester ablegt. Diese
Ubertragung der Verwaltung und die Verfiigung beziiglich des Vermogens und der
NutznieBung der eigenen Giiter, kann die Schwester mit Erlaubnis der zustindigen
Ordensoberin abindern, aber nur insoweit, da die Abinderung nicht zugunsten der
Ordensgemeinschaft erfolgen darf, wenn dieselbe sich auf einen bedeutenden Teil
der Giiter erstreckt, was dann der Fall ist, wenn etwa ein Drittel der Vermé&gens-
masse davon betroffen wird. Diese Verfiigung muf} auf jeden Fall dann geéndert
werden, wenn z. B. der eingesetzte Verwalter ausfillt oder wenn die Vermogens-
masse in der Substanz eine Anderung erfihrt, weil z. B. neues Vermogen der Schwe-
ster durch Erbschaft oder Schenkung zufillt. Sollten auf Grund der getroffenen Dis-
positionen zivilrechtlich giiltige Rechtsakte gesetzt werden miissen, dann kann die-
selben die Ordensschwester ohne weitere Erlaubnis der Ordensleitung direkt und
selbst vornehmen. — Die Ordensschwester kann im Rahmen dieser Verfiigung auch
bestimmen, daf8 ihrer eigenen Ordensgemeinschaft die Verwaltung ihres persénlichen
Vermogens iibertragen wird. In diesem Falle ist die Ordensgemeinschaft nur treu-
hénderisch Verwalter des betreffenden Schwesternvermogens, das nicht mit dem
sonstigen Ordensvermégen in einen Topf geworfen werden darf, es muff auf Sonder-
konten dargestellt werden. Bestimmt die Ordensschwester dagegen ihre Ordens-
gemeinschaft als Empfingerin dieses NieSbrauches, dann wachsen diese Ertriige,
soweit welche anfallen, dem allgemeinen Ordensvermégen zu. Den Bestimmungen
des allgemeinen kirchlichen Ordensrechtes tragen die Satzungen der Kongregation
vollinhaltlich Rechnung.
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In dem 2. Kap. der Satzungen vom 19. 12. 1925 heifst es:

,Da die Schwestern die Verwaltung, den Fruchtgenu8 und den Gebrauch
ihres Vermégens sich nicht vorbehalten (1) konnen, so miissen sie vor der Able-
gung der Profef die Verwaltung, den Fruchtgenuf und den Gebrauch ihres Ver-
mogens nach freiem Gutdiinken jemandem iibertragen, falls sie wollen, auch der
Kongregation. Wenn eine Schwester die Verwaltung ihres Vermégens der Kon-
gregation iiberweist, so erhilt sie im Falle ihres Austrittes dasselbe wieder zu-
riide; die Friichte aber kann sie nicht verlangen, wenn sie den Fruchtgenuf} der
Genossenschaft iiberlassen hatte. Es ist jedoch den Schwestern nicht verboten,
mit Frlaubnis der Mutter Oberin jene Akte vorzunehmen, welche die Gesetze zur
Wahrung des Eigentums vorschreiben.”

Gleiches findet sich auch in den Satzungen vom 29. 11. 1971 und zwar unter den

Nummern 51 ff., dort heifit es:
Die Schwester behilt auch nach der Profef das Eigentumsrecht auf ihr Vermd-
gen und die Fihigkeit, Giiter zu erwerben, Sie erledigt die dazu vom biirger-
lichen Recht vorgeschriebenen Rechtsgeschifte im Einvernehmen mit der General-
bzw. Regionaloberin oder in dringenden Fillen nach Vereinbarung mit der Kon-
ventsoberin. Vor Ablegung der zeitlichen Profef muf die Novizin die Verwal-
tung, den Gebrauch und die Nutzniefung ihres Vermogens fiir die Zeit, in der
sie durch die Profef gebunden ist, in freier Entscheidung einem anderen iiber-
tragen. Ist diese Regelung unterblieben, weil kein Vermdgen vorhanden war, und
erhilt die Schwester spiter solches, so muf sie zum gegebenen Zeitpunkt die gen.
Mafnahmen treffen. Das gleiche gilt, so oft ihr noch weiteres Vermogen zufallt.
Nur die Schwester selbst kann mit Erlaubnis der Generaloberin die hinsichtlich
ihres Vermégens getroffenen Verfiigungen #ndern. Die Erlaubnis des Ortsober-
hirten ist erforderlich, wenn diese Anderungen einen gréferen Teil des Vermé-
gens zugunsten der eigenen Kongregation betreffen.”

Mit dem ,Ortsoberhirten” ist der zustindige Ditzesanbischof gemeint.

Hier wird immer deutlicher, daf das Kirchenrecht eine Schutzfunktion beinhaltet:
Das personliche Recht einer Ordensschwester mit einfacher Profef, Vermdgen zu
besitzen, neues hinzuzuerwerben, iiber die Verwaltung und NutznieBung dieses Ver-
mogens zu bestimmen und festzulegen, wer im Todesfall Erbe des Vermdgens sein
soll, wird immer deutlicher. Das persénliche Vermdgen einer Ordensschwester soll
unangetastet in ihren Hinden verbleiben, dieses wird erst im Todesfall gem. den
Bestimmungen ihrer letzen Willenserkldrung aufgelst, wobei noch nicht gesagt ist,
daR das Ganze oder auch nur ein Teil des Schwesternvermdgens der eigenen Ordens-
gemeinschaft anheimfallt.

Es ist heute mehr als in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg die Tendenz zu ver-
spiiren, daR Ordensleute ihr Testament iiber ihr bereits erworbenes oder noch als
Erbe anfallendes Familienvermégen in ihrem Testament der Familie belassen, wie
auch die Verwaltung des bereits vorhandenen Vermégens. In den Fillen, wo auf
das Erbe im Testament zugunsten der Ordensgemeinschaft verzichtet worden ist,
hiufen sich jetzt die Bitten, das Testament zugunsten der eigenen Familie abdndern
zu diirfen.

Der Erbverzicht

Nach den allgemeinen Bestimmungen des Ordensrechtes ist es gem. can. 583 den
Professen, die in einer Kongregation die einfachen Geliibde abgelegt haben, verbo-
ten, durch ein Rechtsgeschift unter Lebenden ihre zeitlichen Giiter unentgeltlich zu
verduBern. Diese Bestimmung ist durch das papstliche Dekret vom 31. 5. 1966 abge-
mildert worden. Somit kann jetzt die Ordensleitung auf Bitten des einzelnen Ordens-
angehérigen hin gestatten, daf8 dieser aus gerechtem Grund und unter Beachtung der
Regeln der Klugheit auf sein gegenwirtiges Vermdgen verzichtet. Er kann aber
weiterhin neues Vermogen erwerben. Dieser Erbverzicht ist aber nach der mafigeb-
lichen Textfassung auf das ,Familiengut” eingeschrénkt.

(1) Hier wird mit allgemein verstindlichen Worten die Vorschrift des can. 569 wie-
der aufgenommen.
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a)

b)

Die Kongregation hat dazu in ihrer Satzung vom 29. 11. 1971 unter Nr. 57 folgende

Regeln aufgestellt:
»Den Schwestern ist der Verzicht auf ihr schon erworbenes oder noch anfallendes
Erbe erlaubt. Die Schwester kann die Generaloberin bitten, auf ihr Erbe verzich-
ten zu diirfen, jedoch nicht vor der ewigen Profef und nicht vor Vollendung des
40. Lebensjahres. Wird der Bitte entsprochen, ist darauf zu achten, daf der Ver-
zicht mit Klugheit, in voller Freiheit, ohne jede Beeinflussung, schriftlich und
wenn méglich auch in zivilrechtlich geltender Form geleistet werde. Es steht der
Schwester frei, zu wessen Gunsten sie verzichten will, doch geschehe dies vor-
nehmlich zugunsten wirklich Bediirftiger.”

Die partikuldren Rechtsbestimmungen der Kongregation machen deutlich, daf es sich
bei dem Verzicht auf das Erbe nur um die sog. bona patrimonalia handeln kann. —
Natiirlich kann ein solcher Erbverzicht nach den Bestimmungen des deutschen, biir-
gerlichen Rechtes nur in bestimmten notariellen Formen erfolgen.

Wenn es in Nr. 68 der Konstitutionen der Ordensgemeinschaft vom 29. 11. 1971
heifit:
,Der Schwester, die aus der Kongregation ausscheidet, muf ihr Vermégen unge-
kiirzt, doch ohne Zinsen zuriickgegeben werden. Dieses entfillt, wenn die Schwe-
ster auf ihr Erbe verzichtet hat.”

dann bedeutet dieses zweierlei: Die Schwester hat die Verwaltung und den Frucht-
genuff ihres personlichen Vermdgens der Ordensgemeinschaft iibertragen oder sie
hat auf ihr personliches Erbteil auch nach dem biirgerlichen Recht rechtswirksam zu-
gunsten der Ordensgemeinschaft verzichtet.

Da aber die Kligerin keinen Erbverzicht geleistet hat, geniigen die vorstehenden
Erlduterungen.

III. DER VERMOGENSRECHTLICHE STATUS EINER ORDENSSCHWESTER
MIT EINFACHER PROFESS NACH DEM WELTLICHEN RECHT

Die Profef ist nach dem Kirchenrecht nicht nur ein religiéser Akt, sondern gleich-
zeitig und dariiber hinaus, sofern sie ein zweiseitiger Vertrag ist, verursacht die
Profef Rechtsbeziehungen und setzt Rechte. Diese Rechte haben wir bereits in
Teil IT aufgezeigt. Der ProfeBvertrag ist somit geeignet, wie der Verfasser bereits in
der Ordenskorrespondenz 1962 feststellte, auch im staatlichen Rechtsbereich Rechts-
wirkung zu entfalten und sofern es erforderlich wird, den Wirkungen, die das Kir-
chenrecht mit dem Profefvertrag verkniipft, auch im staatlich geordneten Rechts-
bereich legale Wirksamkeit zu verschaffen. Das kann auf zweifache Art und Weise
geschehen:

eo ipso, indem die staatlichen Rechtsnormen die kirchenrechtlichen Verhiltnisse
a prior ausdriicklich beriicksichtigen,

durch den Abschlu von biirgerlich-rechtlichen Vertrigen gem. den bestehenden
staatlichen Rechtsnormen und zwar in den Grenzen des fiir alle geltenden Geset-
zes. Dariiber hinaus muf8 man sagen, daff der kirchenrechtlich formulierte ProfeR-
vertrag mit seinen vom Kirchenrecht gewollten Ergebnissen als echter, zweiseitiger
Vertrag durchaus geeignet ist und auch tatsichlich Rechtswirkungen entfaltet und
zwar im deutschen Recht besonders auf dem Gebiet des Steuer-, des Sozial- und des
Arbeitsrechts.

Dieser Sachverhalt bekriftigt der BFH in seinem Urteil vom 11. 5. 1962, indem er
sagt:

~Die steuerrechtliche Beurteilung hat grundsitzlich an die von den Beteiligten
ernsthaft geschaffenen und durchgefithrten biirgerlich-rechtlichen Formen anzu-
kniipfen. Die biirgerlich-rechtliche Gestaltungsfreiheit darf, wenn nicht dadurch
eine steuerrechtliche Sondervorschrift eingreift, nicht dadurch beschrinkt werden,
daf fiir steuerliche Zwecke, vor allem zur Erweiterung der Steuerpflicht, biirger-
lich-rechtlich wirksame Rechtsformen nicht beachtet oder umgedeutet werden.”

206



Auch das BFH-Urteil vom 10. Mai 1968 stellt als amtlichen Leitsatz auf:
,Angehorige katholischer Orden, die nur die einfachen Geliibde abgelegt haben,
kénnen pramienbegiinstigt sparen, wenn sie den Sparvertrag in eigenem Namen
schlieBen, die Sparvertrige aus dem ihnen verbleibenden eigenen Vermégen lei-
sten, und die Sparpriamie ihrem Verméogen zuflieft.”

Es wiirde also zu fatalen Konsequenzen fithren, wenn der Staat die biirgerlichen
Rechte, die der Profefvertrag fiir Ordensschwestern weiterhin beldft, umdeutet. Das
wire z. B. dann der Fall, wenn man treuhénderisch zur Verwaltung anvertraute Ver-
mogen mit dem personlichen Vermdgen des Verwalters als eine wirtschaftliche Ein-
heit betrachten wiirde. Auch wie der Staat keinen Biirger zwingen kann, sein Testa-
ment zu verdffentlichen, genau so wenig kann er dieses von einer Ordensschwester
verlangen. Ebenso beginnt nach dem staatlichen Recht das Testament erst mit Ein-
tritt des Erbfalles, Rechtstitel zu werden. Aber erst mit der Annahme bzw. mit der
Nichtausschlagung der Erbschaft entstehen neue Besitztitel und Anspriiche. Und
genau erst von diesem Augenblick an beginnt die Erbmasse bei dem Erben mit sei-
nem anderen Vermégen eine wirtschaftliche Einheit zu werden.

In diesem Augenblick konnen wir als Zusammenfassung W. Riifner (Ordenskor-

respondenz 1974, 57) zitieren:
,Es ist deshalb — wie es Steuer- und Sozialrecht — seit langem tun — den beson-
deren Rechtsverhdlinissen der Orden und ihrer Mitglieder dadurch Rechnung zu
tragen, da8 man die kirchenrechtlichen Tatbestinde im weltlichen Recht soweit
wie moglich achte. Mit anderen Worten: Die vermdgensrechtlichen Folgen der
Profef, so wie sie das Kirchenrecht vorschreibt, miissen im staatlichen Bereich
anerkannt werden, wenn das mit den elementaren Grundsitzen der staatlichen
Rechtsordnung (»dem fiir alle geltenden Gesetz«) vereinbar ist. Der Grundsatz
heiflt also nicht: Nichtanerkennung der Ordenspflichten, sondern Anerkennung,
soweit moglich. Nur diese Losung des Problems entspricht der verfassungsrecht-
lich garantierten Religionsfreiheit und Selbstidndigkeit der Kirchen.”

Auch Mikat (aaO) betont eindeutig das gem. Art. 140 GG verfassungsrechtlich
garantierte Selbstbestimmungsrecht der Kirche in der Ordnung ihrer eigenen Ange-
legenheiten im Rahmen des fiir alle geltenden Gesetzes. Nach den Bestimmungen
des Allgemeinen Preufischen Landrechtes waren Ordenspersonen (vermdgensrecht-
lich) tot. Die Kirche hat aber im Rahmen ihres Selbstbestimmungsrechtes statuiert,
da Ordensleute mit einfacher Profef weiterhin, auch biirgerlich-rechtlich gesehen,
vermdgensfihig sind. Es wiirde demnach den Bestimmungen des Verfassungsrechtes
widersprechen, wiirde man das personliche Vermogen der Substanz als wirtschaft-
liche Einheit bereits vor ihrem Tode einem Dritten zurechnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 13. 5. 1976 der klagenden
Ordensschwester Recht gegeben. Obgleich der erkennende Senat iiber eine Stunde
lang mit dem Gutachter iiber die ordensrechtlichen und vermégensmiifligen Auswir-
kungen der Ordensprofef diskutiert hatte, begriindete jedoch das Bundesverwal-
tungsgericht seine fiir die klagende Ordensfrau positive Entscheidung mehr mit
formalrechtlichen Erwigungen. Trotzdem finden sich in der Urteilsbegriindung inter-
essante Hinweise, die nachstehend abgedruckt werden.

,Das angefochtene Urteil bejaht die Rechtswidrigkeit des zugunsten der Kldgerin
ergangenen Feststellungsbescheides vom 25. April 1958 zu Unrecht mit der Begriin-
dung, die Kongregation der Barmherzigen Schwestern, der die Kligerin angehort, sei
im Schadenszeitpunkt wirtschaftliche Eigentiimerin des umstrittenen Wirtschafts-
gutes gewesen, weil die Kligerin dem Orden nicht nur die Verwaltung und Nutz-
nieBung iibertragen habe, sondern auch davon ausgegangen werden miisse, da sie
ihn testamentarisch zum Erben eingesetzt habe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei tatsdchlichem Vorliegen beider Voraussetzun-
gen Eigenbesitz des Ordens im Sinne des § 11 Ziff. 4 Steueranpassungsgesetz be-
jaht werden koénnte. Das Verwaltungsgericht durfte angesichts dessen, daf8 der In-
halt des von der Kligerin errichteten Testaments unbekannt ist, die Erbeinsetzung
des Ordens jedenfalls nicht schon deshalb unterstellen, weil die Kldgerin insoweit
ihrer ,Mitwirkungspflicht” bei der Aufkldrung des Sachverhalts nicht nachgekom-
men sei. Wohl gehen im Antragsverfahren auf Feststellung des Kriegssachschadens
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diejenigen Folgen zu Lasten des Bewerbers, die daraus entstehen, daf er seine Mit-
wirkung bei der Aufklirung der seinen Anspruch auf Feststellung begriindeten Tat-
sachen verweigert. Er trdgt im Antragsverfahren grundsitzlich auch die sogenannte
materielle Beweislast (Feststellungslast). Im Riicknahmeverfahren hat dagegen im
allgemeinen die Ausgleichsbehdrde die Feststellungslast fiir die Fehlerhaftigkeit des
von ihr zuriickgenommenen Bescheides zu tragen, was bedeutet, daf es der Aus-
gleichsbehorde zum Nachteil gereicht, wenn sich trotz aller Bemiihungen des Ge-
richts die nach der Behauptung der Ausgleichsbehorde die Rechtswidrigkeit des zu-
riickgenommenen Bescheides begriindenden Tatsachen nicht aufkliren lassen. Des-
halb gibt es im Riicknahmeverfahren beziiglich der Fehlerhaftigkeit des zu-
riickgenommenen Bescheides grundsitzlich nicht die vom Verwaltungsgericht der
Kldgerin auferlegte Mitwirkungspflicht (Mitwirkungslast). Aus dem Schweigen der
Kldgerin iiber den Inmhalt ihrer letztwilligen Verfiigung durfte das Verwaltungs-
gericht daher nicht herleiten, daf sie insoweit ihre Mitwirkungspflicht verletzt habe,
und als Folge dessen davon ausgehen, also unterstellen, da die Kliigerin den Orden
zum Erben eingesetzt habe.

Unter diesen Umstinden kann auch unentschieden bleiben, ob im Hinblick auf den
der Kldgerin durch Art. 1 Abs. 1 GG eingerdumten Schutzbereich von der Verletzung
einer Mitwirkungspflicht dadurch, dag sie sich weigert, den Inhalt ihres Testamentes
bekanntzugeben, iiberhaupt gesprochen werden kann.

Da das Verwaltungsgericht keine anderweitige Moglichkeit einer Aufklirung mehr
gesehen hat, ob die Kldgerin die Kongregation zum Erben des umstrittenen Wirt-
schaftsgutes eingesetzt hatte, trdgt hier im Riicknahmeverfahren die Ausgleichs-
behérde den Nachteil aus der Unerweislichkeit dieser tatsichlichen Frage. Zu Recht
hat das Verwaltungsgericht angenommen, daf die Ubertragung der Verwaltung, des
Gebrauches und der NutznieBung des Vermdgens der Kligerin an den Orden allein
nicht ausreichen, um wirtschaftliches Eigentum (§ 229 Abs. 2 Satz 2 LAG) des
Ordens anzunehmen; denn der dafiir hier allein in Frage kommende Eigenbesitz im
Sinne des § 11 Ziff. 4 Steueranpassungsgesetz liegt nur dann vor, wenn jemand ein
Wirtschaftsgut »als ihm gehorigs, d. h. mit dem Willen besitzt, die Sachherrschaft
wie ein Eigentlimer auszuiiben (Urteil vom 17. Februar 1972 — BVerwG III C 13.71 —
[Buchholz 427.3 § 229 Nr. 76]. Allein mit der Ubertragung einer Verwaltung und
Nutzniefung sind diese Voraussetzungen nicht dargelegt.”

An diesem Fall wird deutlich, wie wichtig es sowohl fiir die Ordensgemeinschaft als
auch fiir die Ordensleute mit einfacher Profef ist, dafi dieselben wvor der ersten
Profefl eine genau formulierte Verwaltungsanweisung und eine ebenso genaue Bestim-
mung iiber den Fruchigenufl dieses personlichen Vermégens treffen, das sie im Zeit-
punkt der Profef besitzen. Ist im Zeitpunkt der Profef kein persénliches Vermogen
vorhanden, dann erilbrigt sich natiirlich eing derartige Verfiigung. Eillt aber erst
spdter Vermdgen an oder erfolgt spiiter ein neuer Vermdgensanfall, dann mufi sofort
eine derartige Verfiigung erstellt werden bzw. die alte ist durch eine weitere Ver-
fiigung zu erginzen. Natiirlich muff vorher derjenige, dem die Verwaltung des per-
sonlichen Vermdgens iibertragen werden soll, auch wenn es dabei die eigene Ordens-
gemeinschaft ist, diesem zustimmen. Das Original der so nach can. 569 (vgl. auch
can. 580 § 3 in Verbindung mit den Pipstlichen Dekreten vom 6.11.1964 und vom
31.5.66 — OK 1965, 208 und 1967, 191) erstellten Verfiigung gehdrt in das Ordens-
archiv. Das Ordensmitglied und auch die Ordensgemeinschaft, soweit sie davon betrof-
fen ist, miissen sich an diese Verfiigungen halten. Das Ordensmitglied kann nicht eigen-
stindig hingehen und Teile seines Vermigens werduflern oder verschenken. Wenn
digses intendiert wird, dann kann es nur nach Mafgabe der Ordenssatzungen bzw.
unter Beachtung der Bestimmungen, die sich dazu in den beiden genannten Pipstlichen
Dekreten befinden, geschehen.

Wenn es sich im Laufe der Zeit herausstellen sollte, dafi die frither getroffene Verfii-
gung — aus rechtlichen oder praktischen Griinden — gedndert werden muf, dann ist
can. 580 § 3 zu beachten. Das Ordensmitglied kann aber ohne Erlaubnis seiner Oberen
alle etwa notwendig werdenden zivilrechtlichen Schritte unternehmen, die im Rahmen
der Verfiigung gegebenenfalls erforderlich sind,
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