
Die Kırche bietet 1ler die eliende Hand, hinter der eizten Pforte jedoch stehen sıch ott
nd der ensch alleın 1n en entscheidenden Fragen egenuber. Auf all unseTenNn egen,
un! omMmm 1eTr n1ıCH auf die außeren, sondern auf die uUuNnseries nneren S1innes . auf
Stationen der Entschei1dung, der inneren Umkehr, Nier wartiet Gott, letzilıch auf uUuNSeic

Heimkehr ihm.
Der glaubende un derTr 1ebende ensch wird Ss1ıch ott imMmMmer naher fühlen, als der nuüch-

erne, WEeNnNn uch qgutie, er mehr VO  - der eTrNUN.| dirigıerte Im liebenden Menschen en
WI1T die letzte Ste1igerung der Gute, kreist nıcı 1Ur sich selbst, Ofinet siıch dem
anderen, geht aus s1ıch selbst hiınaus, ın den anderen einzugehen; eın restloses
chenken, hne ordern. Diese Art der 1e iindet ihren Ochsien Wert, WE sS1e sich
1 Dienen und Helien den Schwachen un Unglücklichen verstromt. Diese 1e ordert
VO  > UuNs, ensch se1ın mıiıt JanzelI eele un! einem brennenden Herzen, das leidenschafi{tlıch
die etzten Fragen des Lebens un! des Daseı1ns erforscht.
511e macı das Wesen des religiösen Menschen auUs 1 Qanz besonders inn1ıgen un! persOn-
lichen Verhaltnıs ott und amı auch ZU. Nächsten Der Nachste, AA dessen eele
WIT wıie NC einNnem tiefen Geheimn1s stehen. Wie eich: Tallen WIT da e1Nn Urteil Q UuSs DersOn-
ichem Gekränktsein, hne uUuNSs die Mühe machen, 1n die Gefühlswelt dieser remden
eele hineinzutasten. Von uUuNSs [>\9P Janz auf den anderen zuzugehen unNn! ihn 1n SEe1INeEeT

andlungsweise verstehen, besonders da, eine Maske Tagt, hınter der sein
wahres, OiIt Wesen versteckt. In ihm den Menschen sehen, der VO ott angeNOMM«
ist, dem uch Du SagtT, das ist ler die Forderung. Wie schwer uNnsSs OIt, 1mMm
anderen das ute erkennen, da eigentli:  es Wesen, überschwemmt VOIl der
Massenhaftigkeıit der edien, der materı.ellen uüter, nıCch mehr ın der Lage ıSt, siıch mıt
uns selbst un! uch m1t dem anderen auseinanderzusetzen. Wir sehnen u15 nach dem Ver-
iTauen eiNnes Menschen, Her WIT konnen nıcCı Oordern. Von außen kommen WIT nıcht
1: heran, uch WEeNl WIT mit ihm den gleichen Lebensweg gehen, DST ann gehen WITL
ihn 11, WeNnlnN WI1T e1'! ott darın einschließen. Wer ber ott entgleitet, WTr sıch
ihm entfremdet, entgleitet auch dem anderen, dem Du, UunNn! das ist größtes Leid l]ler el
1ImMMer wieder Brucken schlagen, gründe überwiınden zwischen CGiott un!: der Welt un!
amı zwischen den Menschen. Das ist möÖöglich 11 e  el, 1 Du OU Einsamkeit
un! Stille lassen unNns en werden IUr Gott, TÜr das Du.
Der Betende, der mıiıt seinem Du ott ommt, ann auch e1in anderes eschöp mit selner
Yalızell 1e sSeın Herz nehmen. eie und lieben, wWwWI1e hnlich sind sS1e sıch doch, heißt
hınter die beriflaäche kommen, 1n die des Se1nNns stoßen, el1. heimzugehen,
WEe1ll uch noch VO. lerne, ber I1a geht immer auf die Heimat Der Betende, der
bittet, der aber, e näher Giott Oommt, eın ankender WIÄird, rückt diesem Ziel schon
sehr ahe.
Menschen, die sich wahrha: lieben, konnen uch eten, konnen 1n ihrem uck

H. Allekottedanken, enn da, sagt schon Goethe, 1st ott miıtten unter ihnen.

BÖOCKLE, Franz: Fundamentalmoral. München J Kösel-Verlag. 340 sl En
32,—.

Nachdem der ekannte Bonner Moraltheologe 1966 selin Buch „Grundbegriffe der oral“
für einen breıten Leserkreıilis vorgelegt hat,; unterniıimmt 1n der vorliegenden Verö{ffent-
lichung eine umfassendere un! tiefer greifende wissenschafitliche Darlegung und Begrün-
dung derT oraltheologie. Im Unterschied den früheren Bezeichnungen „Allgemeıine
oraltheologie  - der „MorTaltheologische Prinzipienlehre” so1l der 1Te. „Fundamental-
morTal” ZUII USdTU! bringen, daß der erl die Fragen ach dem etzten TUN! un! dem
Inhalt sittlıcher Beanspruchung „auf dem Hintergrund der geistesgeschichtlichen Situation
Ne  = begründen“” versucht Als „Aufgabenstellung der Fundamentalmora.  I erkennt
„Bezogen au{f die gegenwärtige gelistes- un:! kulturgeschichtliche Situation, soll die h-
L1g 0O @1ner NTESUC  en A S OTE Z Wert- und Normbegrün-

und el dıe dem P CT RHRCHCNdung aufgezel speziell
G1auDen ua Lien d.-e Fun dargeste WeTrden.“ (15f; HervorT-
hebung ler un! 1M. folgenden immer 1mM CX Dem Einwand, VO. Moraltheologen
erwarte [la „eine 1M Glauben fundierte und durchgängig geprägte Handlungstheorie* (16)
antwortet mit dem Hinweis, die christliche Botschait WO. A 1 VEr FTa Bot-

In 1U se1in“” (17) In der Moraltheologie wurde „Stelts Wert
gelegt auf die Feststellung, daß die oTa der Offenbarung die wahre Vernunitmoral sel  &
18) Weil Clie Frage „nach der Möglichkei vernünftiger Begründung allgemeinverbindlicher
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moralısche: Urteile eutie intens1v auch die praktische Philosophie  5 beschäiftigt, werden
deren „krıtischen Fragen e1igenes Suchen Nnach Antwort tandıg begleiten (19)
Die Absicht des Ver(l., die verbreitete Meinung KOTITrgleren, ıne theologıisci begründete
ora sSel 1ne Gebots- un! erbotsmorTal mıt unmiıttelbar göttliıcher Legıitima  M WITd
besonders 1mM Ersten Teıil selnes Werkes eutlıci („Der ensch zwischen Anspruch un:
EriIüull  r Hıier setzt sıch 11 1C} auf die überkommenen morTaltheologischen egrilffe
„Sıittliches Sollen”, „Sittliche Norm  e „Freiheıit”, „Sünde  e us miıt den Erkenntnissen der
Philosophie auch der analytıs  en Sprachphilosophie) uUunNn! der S0zlologie auseinander.
Nachdrücklich vertelidigt 1ıne recht verstandene S1 utonomie des Menschen (48—92)
551e stehe nıcht 1 Widerspruch Z Glauben den Schöpfergo ott mMmuUusse vielmehr als
„Grun: autonomer Teiheit“ des Menschen angesehen werden (50—85) Dıiese Feststellung
ıst e1Nn wesentliches Element Iur die Beantwortung der 1 Zweiliıten Leıl vorgelegten „Grund-
iragen der ormbegründung“. Das dort unachst untersuchte „Biblis Fundament“
(1 Abschn.) aßt erkennen, daß die biblıschen, sittlichen Normen 1mM Umfi{feld zeitgenössischer
Entwıcklungen, Erkenntnisse un Notwendigkeiten einen geschi  tlıchen Prozeß durchge-
macl aben, wobeil jedoch 1M der Jahweglaube, 1 die Botschaft esu 81n pezili-
zierendes, pragendes un: entscheidendes Prinzıp 1n eZzug auft die sıttlıchen ormen darTr-
tellen S51e werden ın der urkirchlichen Verkündigung der Person Jesu, seInem Wort
un! se1iınem Verhalten1 immer un! woher auch immer S1e 1n ıhrem materıalen
Gehalt auigefunden werden. Weil die S1 ofs esu VOLN S@e1INEeT Person un! selinem
ırken N1ıCI rennen ist, stehen alle Normen unier dem grundlegenden Aufruf FA
Glaubensentscheid 1n der Auseinandersetzung mıt den onkreten An{iforderungen des LAag-
iıchen Lebens (197—232). Im zweıten Abschnitt („Natur-Erfahrung-Vernunft”) befiaßt sich
ausglebig mıt dem VO iıhm schon irüher OiIt behandelten ema „Das natürliche Sittengesetz‘
(235—2958). Es „Desteht weder 1n eiNeTr Naturordnung, UuSs der Normen abgelese: werden
können, och 1n eINer Summe vernünftiger Verhaltensregeln der allgemeiner Rechtssätze
ESs handelt sıch vielmehr 198001 jenes iNNeTe Gesetz, das den Menschen als sittliches W esen ZULIi
Selbst- un: eltgestaltung beansprucht un! ihn UrCci einfache Reflexion die ıchtigsten
der Se1INeTr Verantwortung u  ingbar aufgegebenen ıele (fundamentale Rı  tsgüter) eI-
kennen laßt Diıie Ausgestaltung der Rechts- un:! Sittlichkeitsordnung hleibt Auigabe inter-
pretierenden un determinierenden Suchens und Denkens“ Diese natürliche Ne1gung
der praktischen ernun des Menschen normsetzender Aktivität 1 Hınblick auft die ihm
aufgegebene Vollendung un! Erfüllung 1n der Öpfung edeutie ach Ihomas „Teil-
nahme des Menschen der göttlichen Vorsehung (am ew1lgen Gesetz)”, selbstverständlich
T 1 uneigentli  en Sinne”, aber doch 5 daß 1n ihr „die Bindung des Menschen und
SeINEe Selbstgesetzgebung 1n 1NSs  ınsa" zusammenkommen 91) In der diesen grundlegenden
kEroörterungen lolgenden Darlegung der „Entwicklung und Begründung sittlich-relevanter
Einsichten“ (261—304 OomMmM' untier dem ema „Glaubenserkenntnis“ auf den heute el
diskutierten roblemkreis „Das Proprium eINeT christlichen {i3hiK- prechen. DIie immer
wieder gestellte Tage, „oD e1n Christ ufigrund se1nes auDbDens anderen sıttlıchen
Forderungen aufgerufen S@e1 a  S Menschen, die sıch nicht diesem Glauben bekennen“”, ist
untier der Voraussetzung der Einheit VO  - Chöpfungs- un: Erlösungsoränung Tür ihn e1ine
„ScCheinfrage“ 289) Die 1NS1CH als Voraussetzung sıttlichen andelns un! damit auch der
Normen des Handelns gilt für alle Menschen, auch für den T1Sien. Im Unterschied den
ahrheiten NC Glaubenssätzen, „deren Einsicht auf die ichtbeweisbarkeit eines el -
spruchs Deschränkt Dleibt”, tellen sittliche Normen „Sachnl!ı: Forderungen, iur deren nnalt
e1ine positive Einsehbarkeit verlangt werden muß Ian 1n

uende ist T e1n VT anı W  TALI1LCHEes ZEWALISYICH CN MN ENSCHNE
ches Han deln KIO HS:  AAA (293f) „Es g1bt Mysterien des aubens, annn
aber keine mysterienhaften sittlichen andlungsnormen geben  x Was den „Einfluß
des aubens“ auf die Normgebung CL 1eg „IN der 1mM aub G Un
en Gesamthaltung, 1n e1Inem VZe T:'S eMe.N- Sıh OTA Z ON der [Tel-
ich den partikulären Normen des Verhaltens eıinen Destimmten Stellenwer g1bt”
Das Neue un Besondere des christlichen os ist VO.  5 der Ex1istenz des Christen „n
ristus  44 abzuleiten Es Desteht 1n der unterscheidenden uUun! entscheidenden ichtungchristlicher Lebensdeutung un Lebensverwirklichung, 1n der darın einbeschlossenen V er-
lefung sittlicher Erkenntnisse un! 1n den vertieiten Motivationen, die mıiıt der NeUeN
Existenz gegeben sSind (  4— „Das Problem der chTr1istlichen ıst Nn1ıCH die
KK HEL Har der VO: Glauben geprägten Normen, sondern vielmehr deren KUAI®O MT1
M.uN 1  aDa die Trage, ob und WwW1e die aus dem kvangelium siıch GIQE=-
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benden G1  ıchen Konsequenzen en Menschen verständliıch gemacht werden koöonnen, „weıl
SE 1 IC auf ıne heilsgeschichtlich verstandene atur 1mM Prinzıp konsensfähig S1Nd”

Im etizten 'Teıil dieses Ahbhschnittes („Entwicklun Uun! Begründung sittlich-normativer(290)
rteile”) werden die beiden ypen der Begündung vorgestellt, die cse1ıt ein1ger Zeıt 1SKU-
tiert werden. vertrn die „teleogische Begründung” (  —; Danach konnen sittliche
Normen 1 zwischenmenschlichen Bereich U unier Berücksichtigung er voraussehbaren
Folgen des andelns begründet werden“ (306) Dıie „deontologische Begründung” 5—  '
wonach ın s1ich unsittliıche und unter en Umständen immer meidende andlungen
gibt, weil sS1e der Natur- und W esensordnung widersprechen, eilnde S1CH der etT.
1n der Schwierigkeıit” nicht Unmöglichkeıit derTr Tkenntnis einer W esens-

rdnung onkreter - DDer drıtte Abschnitt handelt abschließend Der den

„Beltrag der iırche” ZUTr Findung un! Begründung sittlicher Normen 21—331).
IDiese /itate mögen 1ne Ahnung VOoO  - der imponierenden e1s des erl vermitteln.
lar gegliedert, 1n der Gedankenfolge konsequen(T, das Buch den Leser 1n umfassender,
tiefschürfender un! ehutsamer Darlegung den rundlagen eiNes QUus dem Glauben
verstandenen sittlichen andelns, woDbel das Bemüuühen, die grundsätzliche Verstehbarkeit
sittlicher Normen 1M Christentum darzutiun, durchgehend einer iruc  ar Auseinander-
Setizung mit nichtchristlichen DZW. nichttheologischen ethischen ntwürfen dieser

Auseinandersetzung und bel der Darstellung der Posıtion des erl. 1n eulge: moraltheo-
ogisch kontroversen Fragen werden edenken un!: Widerspruch N1CI ausbleiben ES ist

dem ertf beispielsweise danken, daß die Mißverständnisse hinsichtlic! der Konzep-
tiıon einer „autonomen OTal” und des Prinzıps der „Güterabwägung” 1n der „teleologischen
Begründung‘ weitgehend ausraumt. Rez wäre ]Jedoch TUr eine eingehendere Auseinander-
setzung mı1ıt den gegenteiligen Au{ifassung: dankbar YeEeWESCIH, W1e S1e etiwa VO Ermecke
un oeckle 1n nıCc wenigen Veröffentlichungen dargelegt werden. Ermecke wird
weıt ich sehe 1n diesem Zusammenhang DUr zweimal (Hinweıls auf Se1Nn an  u  4
oeckle überhaupt Nn1ıCH genannt sıch nicht, ihre egena:  me  I aufzugreifen?

Der Abschnitt „Beitrag der Kirche“ erscheıint M1r mıiıt 18 Seiten 1 1CH auf das um{fang-
reiche esamtwerk als na Die ler anstehende rage ach der mpetenz der Kirche
stellt ıne der auptschwierigkeiten 1n der Moralverkündigung dar. S1ie wird ZWüal ndıre

verschiedenen Stellen angeYaNYC, Der 1ne eingehendere Klärung verdient.
Daß 1n einer „Fundamentalmoral” die Behandlung des „Gewissens” fehlen darfTf, euchte
mM1r nıcht e1N. Dıie Begründung „EKine Psychologie des CGewlssens muß ich kompetenieren
Leuten überlassen“ (12) befriedigt miıch NıCI Das Gewlssen ist nıCcH 1U 00 psychologischer
Seıite ehandeln, ist auch eln emınent moraltheologisches Faktum Uun! beansprucht
einen legıtimen Aatz 1n einer Darstellun: der Grundlagen sittlichen andelns Ware der
ert. N1C uch 1n dieser Materie aufgrun! se1lner profunden Kenntniıs anthropologischer
Gegebenheiten bestens efähigt, als OoTraltheologe „auf dem Hintergrund der gelistes-
geschichtlichen Situation (15) darzulegen, Was das Gewlssen 1sT un! bedeutet?
Es ist eın eıchies Buch, VOTL em Iüur den philosophis ungeübten Leser. Wer S1CH e1IN-
arbeitet Uun! durcharbeitet, wird großen Gew1inn davon en. üller

Anithropologie als Thema der Theologie. Hrsg. ermann FISCHELR. Göttingen
1973 Verlag Vandenhoeck Ruprecht. ZU0Z Sn kart;; 32,—.
Unter dem obıgen 1ie sind NEUN, Von eun Verfassern stammende eltrage vereinigt. Die
Artikel bilden dadurch ıne Einheıit, daß sS1e sich, wenngleich nicht alle ın gleichem Maß,
mıiıt dem Verhäaltnıiıs VOL Anthropologie un! Theologie der mit der Anthropologie als
Gegenstand der Theologie befiassen. el handelt sich bald die theologische, bald

die „natürliche” Anthropologie, 1n iNrer philosophischen un! empirischen Gestalt.
Eingeführt werden diese Untersuchunge: UrTrCH einen Artikel il FISCHER ber „Llen-
denzen ZUTLT erselbständ1gung der theologischen Anthropologie”.
Die Besprechung einNer olchen Art VO  - Buch ist gewöÖöhnlich unerfreulich, sowohl iür den
Besprechenden w1ıe TÜr die esprochenen., Gründe raumtechnischer Art machen oIt, W1e auch
1n diesem Fall, 1ne Der Andeutungen hinausgehende Stellungnahme unmöglıch
In seiner kurzen, ber aufschlußreichen „Einführung  e weist Fischer darauf hin, daß
Anfang des Bestrebens, die theologische Anthropologıe verselbständigen, Brunner
ste. eitdem ıst diese Anthropologie immer mehr AA Verständigungsmitte zwischen
Theologie und ihren zahlreichen Gesprächspartnern geworden.
Von den Mitarbeitern befifassen sich. sodann Zzw el mıt der theologischen Anthropologı zweler
hervorragender evangelischer heologen KAMLAH untersucht die VO. ultmann, nd

249


