
benden G1  ıchen Konsequenzen en Menschen verständliıch gemacht werden koöonnen, „weıl
SE 1 IC auf ıne heilsgeschichtlich verstandene atur 1mM Prinzıp konsensfähig S1Nd”

Im etizten 'Teıil dieses Ahbhschnittes („Entwicklun Uun! Begründung sittlich-normativer(290)
rteile”) werden die beiden ypen der Begündung vorgestellt, die cse1ıt ein1ger Zeıt 1SKU-
tiert werden. vertrn die „teleogische Begründung” (  —; Danach konnen sittliche
Normen 1 zwischenmenschlichen Bereich U unier Berücksichtigung er voraussehbaren
Folgen des andelns begründet werden“ (306) Dıie „deontologische Begründung” 5—  '
wonach ın s1ich unsittliıche und unter en Umständen immer meidende andlungen
gibt, weil sS1e der Natur- und W esensordnung widersprechen, eilnde S1CH der etT.
1n der Schwierigkeıit” nicht Unmöglichkeıit derTr Tkenntnis einer W esens-

rdnung onkreter - DDer drıtte Abschnitt handelt abschließend Der den

„Beltrag der iırche” ZUTr Findung un! Begründung sittlicher Normen 21—331).
IDiese /itate mögen 1ne Ahnung VOoO  - der imponierenden e1s des erl vermitteln.
lar gegliedert, 1n der Gedankenfolge konsequen(T, das Buch den Leser 1n umfassender,
tiefschürfender un! ehutsamer Darlegung den rundlagen eiNes QUus dem Glauben
verstandenen sittlichen andelns, woDbel das Bemüuühen, die grundsätzliche Verstehbarkeit
sittlicher Normen 1M Christentum darzutiun, durchgehend einer iruc  ar Auseinander-
Setizung mit nichtchristlichen DZW. nichttheologischen ethischen ntwürfen dieser

Auseinandersetzung und bel der Darstellung der Posıtion des erl. 1n eulge: moraltheo-
ogisch kontroversen Fragen werden edenken un!: Widerspruch N1CI ausbleiben ES ist

dem ertf beispielsweise danken, daß die Mißverständnisse hinsichtlic! der Konzep-
tiıon einer „autonomen OTal” und des Prinzıps der „Güterabwägung” 1n der „teleologischen
Begründung‘ weitgehend ausraumt. Rez wäre ]Jedoch TUr eine eingehendere Auseinander-
setzung mı1ıt den gegenteiligen Au{ifassung: dankbar YeEeWESCIH, W1e S1e etiwa VO Ermecke
un oeckle 1n nıCc wenigen Veröffentlichungen dargelegt werden. Ermecke wird
weıt ich sehe 1n diesem Zusammenhang DUr zweimal (Hinweıls auf Se1Nn an  u  4
oeckle überhaupt Nn1ıCH genannt sıch nicht, ihre egena:  me  I aufzugreifen?

Der Abschnitt „Beitrag der Kirche“ erscheıint M1r mıiıt 18 Seiten 1 1CH auf das um{fang-
reiche esamtwerk als na Die ler anstehende rage ach der mpetenz der Kirche
stellt ıne der auptschwierigkeiten 1n der Moralverkündigung dar. S1ie wird ZWüal ndıre

verschiedenen Stellen angeYaNYC, Der 1ne eingehendere Klärung verdient.
Daß 1n einer „Fundamentalmoral” die Behandlung des „Gewissens” fehlen darfTf, euchte
mM1r nıcht e1N. Dıie Begründung „EKine Psychologie des CGewlssens muß ich kompetenieren
Leuten überlassen“ (12) befriedigt miıch NıCI Das Gewlssen ist nıCcH 1U 00 psychologischer
Seıite ehandeln, ist auch eln emınent moraltheologisches Faktum Uun! beansprucht
einen legıtimen Aatz 1n einer Darstellun: der Grundlagen sittlichen andelns Ware der
ert. N1C uch 1n dieser Materie aufgrun! se1lner profunden Kenntniıs anthropologischer
Gegebenheiten bestens efähigt, als OoTraltheologe „auf dem Hintergrund der gelistes-
geschichtlichen Situation (15) darzulegen, Was das Gewlssen 1sT un! bedeutet?
Es ist eın eıchies Buch, VOTL em Iüur den philosophis ungeübten Leser. Wer S1CH e1IN-
arbeitet Uun! durcharbeitet, wird großen Gew1inn davon en. üller

Anithropologie als Thema der Theologie. Hrsg. ermann FISCHELR. Göttingen
1973 Verlag Vandenhoeck Ruprecht. ZU0Z Sn kart;; 32,—.
Unter dem obıgen 1ie sind NEUN, Von eun Verfassern stammende eltrage vereinigt. Die
Artikel bilden dadurch ıne Einheıit, daß sS1e sich, wenngleich nicht alle ın gleichem Maß,
mıiıt dem Verhäaltnıiıs VOL Anthropologie un! Theologie der mit der Anthropologie als
Gegenstand der Theologie befiassen. el handelt sich bald die theologische, bald

die „natürliche” Anthropologie, 1n iNrer philosophischen un! empirischen Gestalt.
Eingeführt werden diese Untersuchunge: UrTrCH einen Artikel il FISCHER ber „Llen-
denzen ZUTLT erselbständ1gung der theologischen Anthropologie”.
Die Besprechung einNer olchen Art VO  - Buch ist gewöÖöhnlich unerfreulich, sowohl iür den
Besprechenden w1ıe TÜr die esprochenen., Gründe raumtechnischer Art machen oIt, W1e auch
1n diesem Fall, 1ne Der Andeutungen hinausgehende Stellungnahme unmöglıch
In seiner kurzen, ber aufschlußreichen „Einführung  e weist Fischer darauf hin, daß
Anfang des Bestrebens, die theologische Anthropologıe verselbständigen, Brunner
ste. eitdem ıst diese Anthropologie immer mehr AA Verständigungsmitte zwischen
Theologie und ihren zahlreichen Gesprächspartnern geworden.
Von den Mitarbeitern befifassen sich. sodann Zzw el mıt der theologischen Anthropologı zweler
hervorragender evangelischer heologen KAMLAH untersucht die VO. ultmann, nd
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CHh nımmt un! der VO ar Nach ultmann muß die Theologie, als Rede
VO.  - Gotltt, VO. Menschen reden. Dıese Kede VO. Menschen hat 1n der heologie 1ne
hermeneutische un  102 Allerdings omMmMm aTtiur N1CcC der ensch 1n Trage, WIie die
ıDerale Theologie ih: deutet, sondern WIEe der Glaube 1n:; vorstellt. Obwohl S1e Oiters EI-
wünscht und zuwelılen notwendilg Yyewesen ware, verzichtet Kamlah auf 1ne Stellungnahme
ZULI Te ultmanns Teys ebenso respektvolle w1e mutıge Krıtik Barths theologischer
Anthropologie unterscheidet zwischen dem, Was ar wollte die Darstellung des
„wirklichen“” Menschen un! em, Was ihm tatsac.  C gelang. Das ist eiınmal dıe VO-
zierende Aussage, die ontologısche Bestimmung des Menschen äage darın, daß inmıtten der
Menschen e1INeTr sel, der Jesus el. Zum andern ist e1ine TeCc ausgedehnte, Nn1ıC. immer
sachgerechte Krıtik neuzeitlichen Anthropologien, VO denen ar vielleicht mehr als

dachte, doch beeinfilußt WAaäal.

er diesen beıden heologen wWwIrd noch einem sychologen, reud, e1Nn besonderer
Artikel gewidme Auf TUN: eiINer sorgfältigen Untersuchung behauptet daß
Treu eınen positivistischen Wirklichkeitsbegriff vertritt, auf dessen rundlage dQie VO  _
ihm anerkannten psychischen egebenheiten N1IC. U1CHhtg gedeute werden konnen. Teu.
beschreibt s61e nämlich mıiıt Dhysikalischer un! biologischer Kategorilen. Das Fehlen
e1ner ch-Psychologie eım Psychotherapeuten un! die 1rMıge Deutung des Seeliscnhen muUussen
sich eım Heılılverfahren uch auf den Patienten auswirken.

Die och nıcht rTwähnten anderen Artikel haben eine SaCl  etonte 1hematik SANDER
macht zunachst Ausführungen Der die Anthropologie 11 allgemeinen, betont die edeu-
LUNg, die die „Grenzen des Menschseins“ ın der anthropologischen Untersuchung haben Uun!
weist auf den Unterschie n1in, der zwischen Anthropologie unNn!' G  ichtsphilosophie gerade
1n der Deutung jener Grenzen 1eg Wäaäre das auch der Fall, scheint daraus doch nıck
Iolgen, WaSs Sander behauptet INld.  - muUusse sıch VO.  - der Anthropologie abwenden, WEl INda.  -
sich der Geschichtsphilosophie zuwendet un! umgekehr Die Feststellung 5auers, die
philosophische Anthropologie habe Gunsten der empirischen Bedeutung verloren, ist
leider zutreifend, un! och edauerlicher ist, Was ebentiITalls Sagtl, daß aAQUS den Ergebnissen
der empirischen Anthropologie unberechtigterweise oit ı1sche Normen abgeleıitet werden.
Für die Theologie wird nach Sauer die Anthropologie e1INer Ge{iahr, WEeNn diese sıch
als das wahrha aufgedeckte Geheimnis der heologie verste. WEl S1e die ensch-
werdung Gottes Joh 1,14 NUuTr als e1iNe etapher Iur die Menschwerdung des Men-
schen betrachtet, WEeNn S1e das sıittliche Handeln aussci  1eßlich au{f Selbstverwirklichung
richtet.

befaßt sich, WI1e teilweise auch Sauters, mit dem Verhältnis der Anthropologie
ZU. Der Zwıschen beiden verbindende und für el grundlegende Begriiff iıst nach
arle der der „Humanität“. Allerdings hat diese 1n der Anthropologie 1Ne ontologische,
ın der 1ne aX10logıis Bedeutung. Ontologische Humanıität ist dem Menschen VOI-
gegeben, sıttliche ist ihm aufgegeben Daß die sittliche Humanıität 1n der ontologıs  en
auch inre rundlage un! Norm hat, noch mehr herausgestellt werden konnen.

geht RS ebentTalls das Verhältnis VO: Anthropologie un! allerdings „duS
sprachkritischer Sicht“ ET S1e. den eigentlichen Gesprächspartner der eutigen eologie
ın der empIirischen Anthropologie. Die Theologie bedari dieser als eiINner Informationsquelle,
nuß sıch ber klar sein ber die Voraussetzungen, uch ber die sprachlichen, dieser
Iniformation Von den anthropologischen odellen, die ZzwWwischen Einzelaussagen un!
Tfassenden Theorien liegen, Sagl Tracl ichtig, sS1e dürfen MC ZUT Grundlage VO  3 Rıchtlinien
un! Sinndeutungen gemacht werden. Dıie SPTaC.  iche Gestalt, die Tacl seınen interessanten
Überlegungen gibt, ist zuweilen „Sprachkritisch“ anfechtbar.

W AGNER untersucht sowohl das Verhältnis zwischen Anthropologie und w1e das
VO Anthropologie und 1heologie. Zwlischen den beiden ersten besteht e1Nn innerer Uursprundg-
licher eZug, weıl dem Menschen die ihm selbst aufgebürdete Erhaltung sSe1INes Lebens T
miıt ethischer Imperative gelingen kann. Nur ist das „Überleben des iskant OIyYya-
niısierten Lebewesens ensch garantiert” Das klingt allerdings, als äage die echt-
fertigung sıttlıiıcher Imperative 1ın deren Tauglichkeit, das ıskant Organisierte Lebewesen
ensch erhalten un entfalten eım Verhältnis VO:  ; Anthropologie un Theologiegeht W agner 1ULI die „Anknüpfungsmöglichkeit“ der Theologie die philosophischeAnthropologie wıe S1e Plessner un! Gehlen verireten nıcht die Tage, weiche
Erkenntnisse der Anthropologie pOositiv der negatıv aIiur 1n rage kommen. Schade, daß
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diıeses eiziere nicht untersuch' hat Doch ıst schon egrüßen, daß die ra nach der

Anknüpfungsmöglichkeit Nn1ıCc 1n ezZ auf ıe Anthropologıe allgemeın, aut „diıe  n Anthro-

pologie, sondern hinsichtlich onkreter Formen dieser Wissenschalt geste. ıST Denn „die  \
Anthropologie gıbt heute nıck (mehr) W arum U,  - der scheinbaren Unmöglichkeit
doch Anknüpfungsmöglichkeiten der Theologıe die Anthropologie bestehen, welcher Art
s1e sind, die Anthropologıe protestieren muß, wWenNnNn die Theologıie den Menschen
das soluie bindet, diese SiCNher wichtigen Fragen Sind VO W agner N1CH iıimmer klar ent-

taltet un nıcht 1n en unkien überzeugend gelöst.
H.-M zel ın seinem Artikel Der diıe partnerzentrierte Seelsorge als Herausforde-
rung die systematische TIheologıe, daß sich 1n jener Seelsorge der Theologie e1Nn

Forschungsgebiet anbıele 111e  S ach dem eigentlichen nliegen, der Methode un!: dem
Selbstverständnıl1s der genannien 5Seelsorge ın dem uch die Anthropologıe ZULI e
STEe. Nur hat,;, ach Bar die Theologie auf dieses Angebot och nıcht 1n geziemender
Weise reaglert.
Die Gefahr, daß mehrere, den gleichen Gegenstand behandelnde Artikel S1CH inhaltlich
überschneiden, iıst bel diesem Buch Tfast (YJallz vermieden worden. Vielleicht hatte I11d.  - 1
1ın  1CH auf den ihm gegebenen 1lte. och scharier zwischen der empirischen, der philo-
sophischen un!: der theologischen Anthropologie unterscheiden un! ın einzelnen rtTikeln
zeigen sollen, unier welchen Voraussetzungen un! W1e S1e ZU IThema der Theologie
werden konnen. Endres

FIGL, Johann: Atheismus als theologisches Problem. Modelle der Auseinandersetzung
iın der Theologie der Gegenwart. Reihe Tübinger theologische Studien, Mainz
1977 Matthias-Grünewald-Verlag. 288 S kart.,
Niemand wird bestreiten können, daß der heutige Atheismus 1nNne ernste und die unda-
mentie des christlichen laubens bedrohende Anirage (1ie Theologie darstellt. Wiıe reaglert
chrıstilıche Theologie darauf? Figl untersucht ın der vorliegenden übinger Dıssertation 1nNne
el theologischer Aussagen, dıie den Atheismus anyeMESSEC. verstehen nd sıch dem
damıit gegebenen Problem tellen wollen. ach einer Einleitung, 1n der das Toblem entfaltet,
die theologiegeschi:  tliche Abgrenzung OT  IN un! begründet un! die Methode der
Arbeit angegeben WIÄiTd, folgen vier Hauptteile, 1n denen das ema ausgeführt WITd. Der
eErsie 'Teil „Atheismus als ema des Dialogs  e untersucht die Aussagen des zweıten Vatika-
nischen Konzils Hatten die vorbereiteten chemata och die Verurteilung des Atheismus
gefordert, fand das Konzıl 1 auie selner Entwicklung einer Haltung der espräachs-
bereits:  a welche die nliegen des theismus aufzunehmen un! 1n partnerschaftlicher
Weise beantworten sılıcht vgl die Pastoralkonstitution). Der zweıte 'Teil theismus als
geschichtliches Phäaänomen“ wendet sıch solchen theologischen odellen Z die das ano-
INe. des theismus geschl: verstehen wollen An den TDelten VO. ogarten, Metz
un! Kern wIird geze1gt, wıe der theismus 1 christlichen Glauben celbst urzeln kann,
W E1 auch als illegitime irkung des auDbDens un! als Mißverständnis der urcal den
Glauben bedingten Entdivinisierung der Wirklichkeit; bel uüuhlen un!' Dantine wird
als ea.  10 auf e1n errDp.l. des christlichen auDens beschrieben Im dritten 'Teil „Atheis-
INUS als Problem der Anthropol:  - werden TEel NLWUTrIe behandelt, die sich mı1ıt dem
theismus auf dem en der Anthropologie auseinandersetzen, WäarLr der Atheismus doch
nıt dem NSPTUC. aufigetreten, die relig1iosen orstellungen urcdl den Aufweis iıhres anthro-
pologischen Fundaments außer KUTS Setizen. Behandelt werden Pannenberg, für den die
Anthropologie Ausgangspunkt der Auseinandersetzung ist, Rahner und e  e, Cie e]1:
zugleick 1ne Überwindung des Atheismus anstreben, indem S1e die notwendige Bezogenheit
des Menschen ott erwelsen. Im vierten Teil „A-theismus als Voraussetzung der
Theologie“” geht Versuche, die Alternative VO. ITheismus un Atheismus üÜber-
wınden. Entsprechende Modelle findet der uUi0Or bel Braun, un OolLlmann Mıiıt dem
erzic au{i den tradıtionellen Theismus, der RA Verwir.  ichung ıstlichen aubens
nıcht notwendig sel, soll uch seın Gegenteil, der theismus berwunden werden (Braun,
Sölle). Dem gleichen Ziel dienen die edanken oltmanns, der das Gottesbild radıka. VO

Christusgeschehen her konzipilert. 1gls Arbeit ist 1 wesentlıchen e1nNn typisierendes Referat
der untersuchten Autoren Nur gelegentliıch stellt kritische Fragen, 010} die dargelegten
Modelle der Auseinandersetzung mit dem theismus denn das uch Jeisten, W d S1e el-
sten versuchen. Daß die Einteilung bel anderer Gewichtung der auch anders hätte
ausfallen können, ıst dem UiOT nicht verborgen geblieben Auf jeden F611 muß Inan die
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