
diıeses eiziere nicht untersuch' hat Doch ıst schon egrüßen, daß die ra nach der

Anknüpfungsmöglichkeit Nn1ıCc 1n ezZ auf ıe Anthropologıe allgemeın, aut „diıe  n Anthro-

pologie, sondern hinsichtlich onkreter Formen dieser Wissenschalt geste. ıST Denn „die  \
Anthropologie gıbt heute nıck (mehr) W arum U,  - der scheinbaren Unmöglichkeit
doch Anknüpfungsmöglichkeiten der Theologıe die Anthropologie bestehen, welcher Art
s1e sind, die Anthropologıe protestieren muß, wWenNnNn die Theologıie den Menschen
das soluie bindet, diese SiCNher wichtigen Fragen Sind VO W agner N1CH iıimmer klar ent-

taltet un nıcht 1n en unkien überzeugend gelöst.
H.-M zel ın seinem Artikel Der diıe partnerzentrierte Seelsorge als Herausforde-
rung die systematische TIheologıe, daß sich 1n jener Seelsorge der Theologie e1Nn

Forschungsgebiet anbıele 111e  S ach dem eigentlichen nliegen, der Methode un!: dem
Selbstverständnıl1s der genannien 5Seelsorge ın dem uch die Anthropologıe ZULI e
STEe. Nur hat,;, ach Bar die Theologie auf dieses Angebot och nıcht 1n geziemender
Weise reaglert.
Die Gefahr, daß mehrere, den gleichen Gegenstand behandelnde Artikel S1CH inhaltlich
überschneiden, iıst bel diesem Buch Tfast (YJallz vermieden worden. Vielleicht hatte I11d.  - 1
1ın  1CH auf den ihm gegebenen 1lte. och scharier zwischen der empirischen, der philo-
sophischen un!: der theologischen Anthropologie unterscheiden un! ın einzelnen rtTikeln
zeigen sollen, unier welchen Voraussetzungen un! W1e S1e ZU IThema der Theologie
werden konnen. Endres

FIGL, Johann: Atheismus als theologisches Problem. Modelle der Auseinandersetzung
iın der Theologie der Gegenwart. Reihe Tübinger theologische Studien, Mainz
1977 Matthias-Grünewald-Verlag. 288 S kart.,
Niemand wird bestreiten können, daß der heutige Atheismus 1nNne ernste und die unda-
mentie des christlichen laubens bedrohende Anirage (1ie Theologie darstellt. Wiıe reaglert
chrıstilıche Theologie darauf? Figl untersucht ın der vorliegenden übinger Dıssertation 1nNne
el theologischer Aussagen, dıie den Atheismus anyeMESSEC. verstehen nd sıch dem
damıit gegebenen Problem tellen wollen. ach einer Einleitung, 1n der das Toblem entfaltet,
die theologiegeschi:  tliche Abgrenzung OT  IN un! begründet un! die Methode der
Arbeit angegeben WIÄiTd, folgen vier Hauptteile, 1n denen das ema ausgeführt WITd. Der
eErsie 'Teil „Atheismus als ema des Dialogs  e untersucht die Aussagen des zweıten Vatika-
nischen Konzils Hatten die vorbereiteten chemata och die Verurteilung des Atheismus
gefordert, fand das Konzıl 1 auie selner Entwicklung einer Haltung der espräachs-
bereits:  a welche die nliegen des theismus aufzunehmen un! 1n partnerschaftlicher
Weise beantworten sılıcht vgl die Pastoralkonstitution). Der zweıte 'Teil theismus als
geschichtliches Phäaänomen“ wendet sıch solchen theologischen odellen Z die das ano-
INe. des theismus geschl: verstehen wollen An den TDelten VO. ogarten, Metz
un! Kern wIird geze1gt, wıe der theismus 1 christlichen Glauben celbst urzeln kann,
W E1 auch als illegitime irkung des auDbDens un! als Mißverständnis der urcal den
Glauben bedingten Entdivinisierung der Wirklichkeit; bel uüuhlen un!' Dantine wird
als ea.  10 auf e1n errDp.l. des christlichen auDens beschrieben Im dritten 'Teil „Atheis-
INUS als Problem der Anthropol:  - werden TEel NLWUTrIe behandelt, die sich mı1ıt dem
theismus auf dem en der Anthropologie auseinandersetzen, WäarLr der Atheismus doch
nıt dem NSPTUC. aufigetreten, die relig1iosen orstellungen urcdl den Aufweis iıhres anthro-
pologischen Fundaments außer KUTS Setizen. Behandelt werden Pannenberg, für den die
Anthropologie Ausgangspunkt der Auseinandersetzung ist, Rahner und e  e, Cie e]1:
zugleick 1ne Überwindung des Atheismus anstreben, indem S1e die notwendige Bezogenheit
des Menschen ott erwelsen. Im vierten Teil „A-theismus als Voraussetzung der
Theologie“” geht Versuche, die Alternative VO. ITheismus un Atheismus üÜber-
wınden. Entsprechende Modelle findet der uUi0Or bel Braun, un OolLlmann Mıiıt dem
erzic au{i den tradıtionellen Theismus, der RA Verwir.  ichung ıstlichen aubens
nıcht notwendig sel, soll uch seın Gegenteil, der theismus berwunden werden (Braun,
Sölle). Dem gleichen Ziel dienen die edanken oltmanns, der das Gottesbild radıka. VO

Christusgeschehen her konzipilert. 1gls Arbeit ist 1 wesentlıchen e1nNn typisierendes Referat
der untersuchten Autoren Nur gelegentliıch stellt kritische Fragen, 010} die dargelegten
Modelle der Auseinandersetzung mit dem theismus denn das uch Jeisten, W d S1e el-
sten versuchen. Daß die Einteilung bel anderer Gewichtung der auch anders hätte
ausfallen können, ıst dem UiOT nicht verborgen geblieben Auf jeden F611 muß Inan die

244



Arbeıt 1gls egrußen als einen wichtigen Beıtrag dem unNs euitie bedrängenden Atheıs-
musproblem annn doch 1Ne LOSUNG eTst rreicht werden, W el 1n vielen kleinen T1Lten
das 1n rage kommende ater1ı1a. ııntersucht ıst: Uun! azu teuert 1gls Arbeit ihren
Teil bel Hammer

H/ Rudol£: Das Markusevangelium. eil Kommentar Kap 8,27—16,20.
Reihe: Herders theologischer ommentar ZU. Neuen Testament, 11/2 Freiburg
1977 Verlag Herder. XVI, 576 i K 120,—.
Der erste Teıil des Kommentarwerkes wurde bereıts vorgestellt OrdKor 11977]| 98—-101)
Dıe damals beobachtete Auslegungstendenz, wonach arkus als konservatıver edaktor un!
eologe gelten habe, halt auch 1m zweıten el konsequent durch. ‚27—106,8
UuSg!  MMM ‚ 3—37F echnet Tast vollständig A vormarkinischen Passionsgeschichte

vormk PG), die den eigentli  en Grundstock des Evangeliums ausmache.
Da der Name des ohenpriesters Kajafas, der bıs @iohr 1 Amt Wal, nıcht genannt
werde und weil sıch der Kontext der vormk Abendmahlsüberlieferung ın KOT 1,23—25
widerspiegele, muUsse die vormk spatestens 3# ST verfaßt worden sSelin. In diese
ichtung w1ıesen auch die TtSs- Uun! Personennamen, die Jerusalemer erkun: verraten,
SOWI1Ee dıe vielen Semitismen, die e1ine ursprünglich aramäaische Fassung nahelegten
zweiılellos recht, WE die VO  — 1nm genannien Fakten Nn1ıCI anders Tklart werden konnten
Der Name des Hohenpriesters z B verschwlıegen werden können, weil nıCcH auf
dessen Namen, sondern aut dessen un  107 als OCAHhSier Repräasentan des OiITziellen
udentums ankam, der die Hauptverantwortung für esu Hinrıchtung LIUg. Dıe lbrıgen
Hiınwelse fanden uch ın dem Umstand, daß Einzelerzählungen überliefert wurden, diıe erst

späater zusammenge(fügt wurden, ihre Erklärung, wenngleıich anzunehmen 1Sst, daß schon
T: e1ine zusammenhängende Erzahlung gab, allerdings nıcht unbedingt 1n der Form, W1e S1e
uUu115S das Markusevangelıum biıetet
Im Zusammenhang mıiıt der Abendmahlsüberlieferung Verin die aum begrün:  a
Auffassung, daß das Abendmahl ursprünglich ın der ege. unter Ur eiINeT Gestalt gefeiler‘
wurde, WOofuüur VOI em auftf den einschränkenden Bedingungssatz „S0OO ihr irı
(1 KOT hınwelst.
Erwäahnenswert ist uch die qgutie Beobachtung P,s, daß nıCcHı das jJüdische Volk, sondern
dQıe nhanger des ara  as die Freilassung ihres nführers verlangten, womıit S1e indirekt
ıe Verurteilung esu forderten

hat sıcherlıch elınen ommentar vorgelegt, der VO. großer Bedeutung ist, nicht U: In
den Punkten, 1ın denen Nal mıit ihm übereinstimmt, sondern uch dort, ZU. 1lder-
spruch Te1zt. Denn kannn die OrSChung e1nem Durchdringen der Aussagen
des Evangelıums herausfordern, damıt das Evangelıum als die Grundlegung des Glaubens
UNSs mehr un! mehr sSeE1INeEe Bedeutung Tür ulls erkennen aßt CGilesen

GOÖOPPELT, Leonhard: Der erste Petrusbrief. Auflage. Reihe Kritisch-exegetischer
Kommentar über das Neue Testament, Göttingen 1978 Verlag Vanden-
hoeck Ruprecht. 358 sl Ln 48 ‚—
och VOTI der Drucklegung wurde der ekannte Neutestamentler VO T1od überrasch Nn
hat das Manuskrıi1pt des VT. dankenswerterweılse druckfert1g gemacht.
Uunachs diskutiert die Einleitungsiragen ZU. ersten Petrusbrieli (= 1 er Der T1e'
wendet sıch die Gemeinden Kleinasiens, sıch das Christentum nıck 1UI der
Missionstätigkeit des Paulus, sondern auch aufgrun: der günstigen polıtischen und kul-
turellen Bedingungen rasch ausbreitete. Dıie Autorität des Peirus, sıch die T1sSten
Kleinasiens wenden, STieE. dem T1e' außer Tage, obwohl der Apostel keine persön-
1C. Beziehung ihnen Das entspricht durchaus der ellung des Petrus 1ın der
Urkirche
Einheitliches ema des Brieifes ist die CAT1ISTIliche ExX1stenz 1n der nichtchristlichen (Gjesell-
scha un die Mahnung, die Sıtuatıon uUrC. eidensbereitschaf: bewältigen. In ont1-
nulerlicher Gedankenführung glıeder' siıch der T1e' 1n Zwel auptteile und 1n einen Schluß-
teıl amı sind alle lıterarkrıtischen, ber uch formgeschichtlichen Versuche zurückgewlesen,
die 1ne ursprüngliche Einheit des Briefes bestreiten Der erstaunlıch einheitliche und
prägnante Stil des Run  T1eies bestätigt das
ermutete lıterarische Abhängigkeiten VO.  - anderen neutestamentlichen Schriiten erweisen
sıch be] naherem Zusehen als trügerisch. erwandter sel vielmehr WLG die münd-
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